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ПОНЯТИЕТО „ИНТЕРЕС” 
В АДМИНИСТРАТИВНОТО ПРАВО И ПРОЦЕС 

 
проф. д-р Емилия Къндева* 

 
 

Независимо от употребата на едно и също понятие – “интерес” – в тер-
минологията на административното право и административния процес, налице 
е съществена разлика в съдържанието на “законен интерес”, “правен интерес”, 
„държавен интерес” и „обществен интерес” . Административното законодател-
ство прави категорично разграничаване на отделните понятия.  

 
1. Разлика между „законен интерес” и „правен интерес” 

 
Законен интерес означава призната и защитена от закон полза, облага 

или изгода. Законните интереси на гражданите и други лица по принцип се 
изброяват и закрилят от закона наред с правата и свободите на тези лица. 
Законни интереси се обявяват от Конституцията. Административнопроцесуал-
ният кодекс в редица разпоредби регламентира и отстоява защитата на закон-
ни интереси, като например чл. 4 ал.3 АПК:  “Субектите на административния 
процес са длъжни да упражняват своите права и свободи, без да вредят на 
държавата и обществото и на правата, свободите и законните интереси на 
други лица.”; чл. 6 ал. 2 АПК: “Административният акт и неговото изпълнение 
не могат да засягат права и законни интереси в по-голяма степен от най-необ-
ходимото за целта, за която акта се издава.”; и други. В същия смисъл се 
употребява понятието “законен интерес” и в други закони – например чл. 4 ал. 
1 т.2 от Закона за държавния служител: “Държавният служител при изпъл-
нение на своята служба се ръководи от: …2. Спазването и защитата на правата, 
законните интереси и свободите на гражданите.”; чл.20 ал. 1 от същия закон; 
други. (курсивът е на автора).  

Правен интерес възниква, когато бъде засегнато или може да бъде 
засегнато или нарушено право или законен интерес. Засягането – нарушава-
нето или застрашаването – на законния интерес, както и засягането на субек-
тивните права и свободи, пораждат  “правен интерес” от търсената съдебна за-
щита.1 Но правен интерес произтича не само от засягането или застрашаването 

                                                 
* Емилия Къндева, доктор по право, професор по административно право и админист-
ративен процес в Юридическия факултет на Пловдивския университет и ЦЮН на 
Бургаския свободен университет. Лауреат на Европейската международна награда за 
превъзходство в преподаването на административни науки. 
1 Александър Еленков “Редовност и допустимост на жалбата и протеста” в Лазаров 
Кино, Емчилия Къндева, Александър Еленков, Коментар на Административнопроце-
суалния кодекс, Център за обучение на адвокати, С., 2007  
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на права и законни интереси. Правен интерес възниква и тогава, когато има во-
ля да бъдат използвани, реализирани, упражнени права, свободи или законни 
интереси. Това са хипотезите, например, отнасящи се до правен интерес от 
издаване на административен акт. Когато АПК в чл. 27 ал.2 постановява 
компонентите на проверката за допустимост на искането за издаване на инди-
видуален административен акт,\ предпоставката за допустимост в т.5 гласи: 
“наличие на правен интерес на заявителя, привлечените и встъпилите гражда-
ни и организации”. Законодателят влага същия смисъл на понятието “правен 
интерес” – не като възникнал интерес вследствие някакво нарушено или за-
страшено право, а като условие, в конкретния случай по-скоро като ненужно 
условие,  за упражняване на право на предложение или сигнал – чл 15 ал. 2 
АПК: “За подаване на предложение или сигнал не се изисква наличие на личен 
и пряк правен интерес.” Предложенията, както и исканията за издаване на 
административни актове имат позитивна насоченост и в никакъв случай не са 
свързани с нарушаване или застрашаване на права, свободи или законни ин-
тереси.    

 

Неприемливо и логически необосновано е схващането2, че разликата 
между “правен интерес” и “законен интерес” (“защитен от правото интерес”) 
се състои в това, че “правен интерес” е процесуалноправно понятие, а “законен 
интерес” – “защитен от правото интерес” – е материалноправно понятие. Двете 
понятия са съвсем различни по съдържание и разликата между тях не може да 
се търси в това дали са материалноправни или процесуалноправни. Действи-
телно “законен интерес” е правна характеристика или част от правната харак-
теристика на една привилегия, полза или облага. Истина е, и че правният инте-
рес може да бъде и е необходима процесуална предпоставка за обжалване на 
административен акт или действие. Но процесуалната роля на “правния ин-
терес” не е единствено определящия го белег. Нещо повече – процесуално-
правното значение на “правния интерес” произтича от неговата материално-
правна същност. Правният интерес е връзката между обявени от закона право, 
свобода или законен интерес и правния домейн на конкретно лице, носител на 
обявените от закона право, свобода или законен интерес. Тази връзка е матери-
алноправна. Тя съществува независимо от това дали  ще се прояви процесуал-
но в определено производство по издаване или оспорване на административен 
акт. Правният интерес е понятие както на материалното право, така и на про-
цесуалното право. Недоглеждането или игнорирането на материалноправния 
характер на правния интерес затруднява  установяването на правния интерес в 
административния процес и създава пречки в определянето на “активната 
легитимация” на жалбоподателя от съда. 

 

Принос към разбирането на понятието “правен интерес” и своеобразна 
подкрепа към възприемането на материалноправната природа на правния инте-
рес представлява практиката на Съда на Европейските общности (СЕО). 

                                                 
2 Лазаров К., “Относно понятието правен интерес от съдебното  обжалване на адми-
нистративните актове” в Административно право и административен процес, С., 2003;   
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СЕОприема, че по делата за отмяна на незаконосъобразен акт на институция, 
понятието за интерес от разрешаването на спора, трябва да се разбира като 
пряк и вече възникнал интерес от последиците на основанията, въз основа на 
които се иска отмяната на атакувания акт.3 Това становище на СЕО подчертава 
три важни белега на правния интерес: 1) че интересът е пряк; 2) че интересът е 
“вече” възникнал, т.е. той съществува още преди и независимо от всякакъв 
процес; и 3) че той изразява връзката с основанията, въз основа на които се ис-
ка отмяната на атакувания акт, т.е. връзката между пороците на акта и тяхното 
въздействие върху правното пространство на “заинтересованото” лице.  

 
2. Правният интерес - предпоставка за участие  

в административния процес 
 

Производството по издаване на административни актове според чл.24 
ал.1 АПК започва по инициатива на компетентния орган или по искане на 
гражданин или организация, а в предвидените от закона случаи – на прокуро-
ра, омбудсмана, по-горестоящия или друг държавен орган. За да могат да пода-
дат искане за започване на производство по издаване на административен акт 
или за участие в него гражданинът или организацията трябва да докаже „нали-
чие на правен интерес” на заявителя, както и на привлечените и встъпилите 
граждани и организации. Производствата по оспорване на административни 
актове и отмяна на влезли в сила съдебни решения изискват наличието на пра-
вен интерес на жалбоподателя. 

 
Правният интерес е предпоставка за упражняване на правото за оспорва-

не на административни актове по административен и по съдебен ред.  
 
Правният интерес е необходимо условие за надлежно сезиране и за ос-

порване в административното правосъдие. Правният интерес е необходима ма-
териална предпоставка за наличието на административноправен спор и необ-
ходима процесуална предпоставка за сезирането на съда с решаването на този 
спор.  

 
Съдебните производства започват по искане на заинтересувано лице или 

на прокурора в определените от Административнопроцесуалния кодекс или 
друг закон случаи. Правният интерес в административноправораздавателния 
процес е законово изискване и правно качество на оспорващото лице /жалбо-
подателя/. Правен интерес е връзката между оспорващия /жалбоподателя/ с по-
родените от административния акт правни последици. Разпоредителната част 
на административния акт трябва да е засегнала законни права и интереси на 
жалбоподателя. Породените от административния акт правни последици тряб-
ва да са се разпрострели и върху правната сфера на жалбоподателя и да са го 
увредили по някакъв начин. Те го правят заинтересовано лице по смисъла на 

                                                 
3 Булюи Жан, Марко Дармон, Процесуално право на Европейските общности, (превод 
от фр.) Институт по международно право, С. 2002, с.125  
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закона4 и засегнато лице по смисъла на чл.120, ал. 2 от Конституцията на Ре-
публика България. Правен интерес в административното съдопроизводство 
има лицето, което е засегнато от административния акт или от съдебното ре-
шение по съответното административно дело. АПК разшири обхвата на прав-
ния интерес в административния процес – правен интерес имат и лицата, 
спрямо които административният акт има сила (например: Възобновяване на 
административно производство по чл. 101 АПК може да поиска и лице, спрямо 
което административният акт има сила, макар и то да не е било страна в 
производството), както и лицата, спрямо които съдебното решение или спора-
зумение има сила и е неблагоприятно за тях (според чл. 210 ал.2 АПК лицата, 
спрямо които решението има сила, имат право да го обжалват по касационен 
ред, когато то  е неблагоприятно за тях, макар и да не са участвали в делото; 
според  чл. 246 ал.1 АПК право да иска отмяна има всяко лице, за което реше-
нието или споразумението има сила и е неблагоприятно, макар и да не е било 
страна по делото). 

 
Правото на съдебна защита на гражданите и юридическите лица срещу 

всички административни актове, които ги засягат, е прогласено в чл.120, ал.2 
от Конституцията. Според него: „Гражданите и юридическите лица могат да 
обжалват всички административни актове, които ги засягат, освен изрично 
посочените в закон. Конституционният съд в Решение № 21/1995 г. изяснява 
понятието “засягане”: “Административният акт засяга по смисъла на на чл.120, 
ал.2 от Конституцията граждани и юридически лица, когато нарушава или за-
страшава техни права и законни интереси. Това обективно нарушаване или за-
страшаване на субективното право или законен интерес на гражданин или 
юридическо лице и материално-правното основание за включването му в кръга 
на съдебно-обжалваемите актове. Практически това засягане се обективира в 
нарушаване на правна норма от по-висок ранг, която обжалваният администра-
тивен акт нарушава. Същевременно това материално-правно основание леги-
тимира процесуално-правния интерес от съдебното обжалване на администра-
тивния акт. Разпоредбата на чл.120, ал. 2 от Конституцията обхваща “всички 
административни актове” /без оглед на техния характер или теоретична квали-
фикация/ като нормативен, индивидуален, общ и други”. 

 
Според АПК право да оспорват административния акт имат гражданите 

и организациите, чиито права, свободи или законни интереси са нарушени от 
него или за които той поражда задължения. От гледна точка на администра-
тивно-правораздавателния процес правният интерес е необходима процесуал-
на предпоставка за редовно оспорване на административен акт. Правният ин-
терес е задължителна активна легитимация на оспорващия /жалбоподателя/. Тя 

                                                 
4 В текста се употребява понятието “заинтересовани” лица. В отменения ЗАП и някои 
други закони се употребяваше думата “заинтересувани” лица /чл.41 ЗАП и други /.  В 
отменения ЗВАС се използваше думата “заинтересовани” лица /чл.21 ЗВАС/. Тъй като 
АПК е най-новият закон, а и поради по-честата употреба в съдебната практика на 
понятието “заинтересовани” лица, то е възприето и от автора. 
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не е само предварителна процесуална предпоставка за реализиране на правото 
на оспорване, тя е и задължително условие за осъществяване на процеса на 
административно правораздаване и решаването на спора. Заинтересованите 
лица трябва да докажат своя правен интерес.  

 
Правният интерес е предпоставка за правото на жалба. С право на жалба 

се ползват лицата, които имат правен интерес, лицата, чиято правна сфера се 
засяга неблагоприятно от порочния административен акт. Неблагоприятното 
засягане е всяка правна последица от акта, състояща се в: прекратяване или 
ограничаване на съществуващи субективни права; непораждане на поискани с 
отказания административен акт субективни права, създаване на правни задъл-
жения. Лица, засегнати от административния акт с някоя от тези неблаго-
приятни негови последици, имат правен интерес от обжалването. Право на 
жалба, т.е. правен интерес имат и лицата, по чието искане е бил издаден адми-
нистративния акт, но той не е удовлетворил изцяло или частично съдържа-
нието на искането. Няма да имат право на обжалване поради липса на правен 
интерес лицата, за които административният акт е създал изцяло изгодни прав-
ни последици.  

 
В касационното производство и в производството по отмяна влезли в 

сила съдебни решения правен интерес имат лицата, спрямо които съдебното 
решение или друг съдебен акт има сила и е неблагоприятно за тях.   

 
Административнопроцесуалният кодекс определя фигурата на оспорва-

щия  и другите заинтересувани лица, като изхожда от правото на на всеки да 
търси правна защита от съда на своите права и законни интереси. Всеки може 
да предяви иск, за да установи съществуването или несъществуването на едно 
административно право или правоотношение, когато има интерес от това и не 
разполага с друг ред за защита. 

 
Правният интерес трябва да присъства не само при сезирането, т.е. при 

подаването на жалбата и започването на процеса, той трябва да е налице през 
целия процес и при решаването на делото. Ако по време на процеса отпадне 
правния интерес, процесът се прекратява.  

 
Не е точно твърдението, че процесуалният интерес е правна необходи-

мост за жалбоподателя да премахне чрез процеса на обжалване породените от 
административния акт неблагоприятни за него последици. Правният интерес 
представлява възможността на жалбоподателя да премахне чрез процеса на 
оспорване породените от административния акт неблагоприятни последици. 
Според проф. К.Лазаров правен интерес от съдебно обжалване на администра-
тивен акт е налице, ако без това обжалване жалбоподателят не би могъл да за-
щити своите права или законни интереси, ако подаването на жалбата е абсо-
лютно необходим и единствен път за правна защита, чието неизползване би 
довело до неблагоприятни за жалбоподателя последици. Оттам се прави из-
водът, че правният интерес от съдебно обжалване на административните акто-
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ве може да се определи като правна необходимост за жалбоподателя да пости-
гне – чрез съдебния процес – премахване на породените от административния 
акт неблагоприятни за него правни последици, респективно – да предотврати 
увреждането на негово субективно право или законен интерес5. Подобна 
постановка е заложена и във формулировката на чл.128 ал. 2 АПК, че “всеки 
може да предяви иск… когато има интерес от това и не разполага с друг ред на 
защита”, но там законодателят е бил по-внимателен и е стеснил приложението 
на разпоредбата само за иск за установяване съществуването или несъществу-
ването на едно административно право или правоотношение. Такова станови-
ще по същество е обосновано, но в известен смисъл ограничава определението 
и значението на правния интерес. Постановката, че правният интерес е налице, 
когато подаването на жалбата е единствения път за правна защита на жалбопо-
дателя, стоварва голяма доказателствена тежест върху оспорващия. При прав-
на защита и че той няма и няма да разполага  с никакви други средства за прав-
на защита. Крайното разбиране и тълкуване на правния интерес, че оспорва-
щият трябва да има интерес от иска, когато не разполага с друг ред на защита, 
би довело до задължително следване на оспорването  на административен акт 
първо по административен ред / “друг ред на защита”/ и едва след изчерпване-
то на възможностите за защита по административен ред  да може да пристъпи 
до  оспорване по съдебен ред, а това противоречи на общата идея на кодекса за 
незадължителност на оспорването по административен ред. Това би поставило 
в изключително неблагоприятно положение и заинтересуваното лице.  Не би 
трябвало да се изисква оспорващите да доказват, че нямат никаква друга въз-
можност за правна защита. Ако техни интереси /законни права/ са засегнати от 
административния акт, ако административният акт подлежи на съдебно обжал-
ване, ако са спазени и останалите предпоставки за съдебно обжалване,  заинте-
ресуваните лица могат да обжалват съответния административен акт без да 
имат задължението /тежестта/ да доказват, че това обжалване е единственият 
правен път за защита на техните засегнати права. Поради това и изразът  
“правна необходимост” в определението на правния интерес носи същия огра-
ничителен характер. Качеството “правен интерес” има значение на правна въз-
можност за “заинтересованите” лица да предизвикат съдебно обжалване на ак-
та, а за съответния съд то има значение на процесуално задължение съдът да 
открие съответно производство на съдебно обжалване. 

 
Интересът трябва да е правен: Трябва да са засегнати /”нарушени или 

застрашени”/ законни права, свободи или законни интереси на жалбоподателя 
или административният акт да поражда задължения за него. При всички хипо-
тези става дума за  правни фигури – предвидени от закона права, свободи, ин-
тереси и задължения, които се изразяват в правни отношения и предизвикват 
правни последици. Засягането не се свързва непременно с причиняване на 
материални щети. Засягането може да се изразява и в причиняването на неиму-
ществени, морални вреди.  

                                                 
5 Лазаров К., Административен процес, Фенея, С. 2001, с. 85 



 
 
 
 
 
 
Юридически сборник – 2011  ЦЮН 
 

 12

Интересът трябва да е пряк: Трябва непосредствено да се засягат  права, 
свободи и законни интереси на жалбоподателя или непосредствено да се съз-
дават задължения за него. Връзката между акта и причиненото нарушаване, 
застрашаване или задължаване в административноправната сфера на лицето 
трябва да е пряка и непосредствена.  

 
Интересът трябва да е личен. По принцип, що се отнася до граждани и 

организации, интересът трябва да е не само правен и пряк, но и личен. Адми-
нистративният акт, който се обжалва, трябва да засяга правната сфера на самия 
жалбоподател. Не може да се претендира правен интерес, когато се касае за 
чужди права.  

 
Производствата пред Съда на Европейските общности /СЕО/ също пред-

полагат връзка между ищеца и атакувания акт. Това е изискване за пряка и 
лична връзка. Практиката на СЕО установява  изискването за наличие на пряка 
и лична връзка чрез една обща формулировка, според която един акт засяга 
“пряко” и “лично” едно физическо или юридическо лице, когато го засяга за-
ради негови индивидуални качества или положение и по този начин го инди-
видуализира по аналогичен на адресираните актове начин.6  

 
Принципът за пряк и личен правен интерес е общ за административния 

процес като цяло, но има изключения като например за подаване на предложе-
ние  или сигнал  не се изисква наличие на личен и пряк правен интерес. Прин-
ципът за пряк и личен правен интерес има изключения и в българското адми-
нистративно правосъдие.  

 
Правният интерес не винаги е личен. Поради особената си позиция или 

длъжност някои административноправни субекти /органи и лица/ имат правото 
и задължението да търсят публичноправна съдебна защита на чужди права и 
интереси, или по-скоро на права и интереси, които не са техни лични. В зако-
нодателството са регламентирани случаи, при които законодателят няма пред-
вид личен интерес на лицето, което подава жалбата или протеста: 

 
1.  Прокурорът, който подава протест. Неговото процесуално действие – 

подаването на протест – е обосновано и предизвикано не от негов личен пра-
вен интерес, а от функциите му на блюстител на закона. Правомощията на 
прокуратурата по чл. 127, т.3 от Конституцията на Р България – да предприема 
действия по отмяна на незаконосъобразни актове, е предвидено като средство 
за защита на държавния и обществен интерес. Нарушаването на законността и 
оттам увреждането на правовата система, а не нарушаването на неговия личен 
правен домен, определя интересът на прокурора като държавен орган, натова-
рен с надзор върху законността, да оспорва незаконосъобразни администра-
тивни актове пред съда. Законодателят пряко е посочил прокурора като 

                                                 
6 Булюи Жан, Марко Дармон, Просесуално право на Европейските общности, 
Институт по международно право, 2002, с.с. 187-188 
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административнопроцесуален субект, който има правото и задължението  /за-
дължен от длъжността, която заема/ да подава протест, с който да оспорва 
административен акт по отношение на неговата законосъобразност пред съда. 
В някои случаи служебният интерес на прокурора, проявяващ се в задълже-
нието му да предприема действия за отмяна на незаконосъобразни админист-
ративни  и съдебни актове, е допълнен и от изрични съображения за “важен 
държавен или обществен интерес”. 

 
2. Според отменения Закон за Върховния административен съд общин-

ските съвети и кметовете на общините можеха да подават жалби за отмяна на 
актове на органите на Министерския съвет, министър-председателя, заместник 
министър-председателите, министри, ръководители на други ведомства, не-
посредствено подчинени на Министерския съвет, актове на областните упра-
вители, с които се засягат права и законни интереси на общината. При тази хи-
потеза интересът също е правен и пряк, но не е личен. Няма пречки тази 
хипотеза, въпреки че не е изрично предвидена в АПК, да продължи да се при-
лага. Засегнати са права и законни интереси на общината, поради което об-
щинските органи на самоуправлението – общински съвет и кмет – имат право 
да оспорят незаконосъобразния административен акт. Те действат не само в 
качеството си на законни представители на общината, а и като органи на само-
управлението на общината, чийто интереси те защищават. Общината може да 
бъде смятана за “организация” по смисъла на АПК.  Според чл. 186 АПК право 
да оспорват нормативен акт имат и органите, чиито права и законни интереси 
са засегнати от него или за които той поражда задължения. 

 
3. Според Закона за местното самоуправление и местната администрация 

/чл.45, ал.4 ЗМСМА/ кметът на общината може да оспори решение на общин-
ския съвет, когато смята, че то противоречи на интересите на общината или 
нарушава законите, което оспорване той представя на общинския съвет.  Ако 
общинският съвет при повторно разглеждане потвърди решението си, кметът е 
длъжен да го изпълни или при противоречие със закона да сезира съда. По 
същия начин е регламентирано и правото на областния управител да оспори 
незаконосъобразни актове на общинския съвет пред административния съд 
/чл. 32 ал.2З А във връзка с чл. 45, ал.5 ЗМСМА/. В тези случаи, подобно на 
горния, кметът и областният управител нямат личен интерес, те отстояват ин-
тересите на общината и на законността, които са засегнати или могат да бъдат 
засегнати от решението на общинския съвет. 

 
Правният интерес при обжалването на нормативни актове според АПК 

не представлява изключение от принципа за пряк и личен интерес. Право да 
оспорват нормативния административен акт имат гражданите, организациите и 
органите, чиито права, свободи и законни интереси са засегнати или могат да 
бъдат засегнати от него или за които той поражда задължения. 

 
Концепцията за правния интерес при обжалване на нормативни актове е 

резултат от еволюцията на съдебната практика. 
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През последните няколко години в съдебната практика на производства-
та по обжалване на нормативни административни актове се наблюдаваше 
преобладаващо разбиране за отпадане на изискването за доказване на пряк и 
личен интерес. В жалбата или протестът срещу нормативен административен 
акт започна да се счита, че не е необходимо да се доказва личен и пряк интерес 
от отмяната на обжалвания акт. Основата на това разбиране беше следната: 
Нормативният административен акт урежда широк кръг обществени отноше-
ния по траен начин и се прилага за неограничен и неопределен  брой правни 
субекти. Всяко лице под юрисдикцията на Р България е в една или друга сте-
пен потенциален участник в тези отношения, поради което винаги има интерес 
от тяхното обжалване. Интерес от атакуването на нормативен администрати-
вен акт има всяко лице под българска юрисдикция срещу нормативен адми-
нистративен акт на територията на Република България /Решение № 219 от 
2002 г. ВАС/. Тази концепция се появи в резултат на еволюиране на първона-
чалното схващане в правната практика, че правен интерес от обжалване на 
даден нормативен акт има лице, което може да бъде настоящ или потенциален 
адресат на този акт и неговите права са засегнати или могат да бъдат засегнати 
от обжалвания нормативен акт. Съдът стигна до разбирането, че такъв интерес 
не бива да се обосновава въобще. 7 Разпоредбите на АПК връщат отново, този 
път с изрична законова разпоредба, изискването за наличие на правен интерес 
при оспорването на нормативните административни актове. Правният интерес  
обаче е с твърде широка основа, тъй като обхваща и потенциалната опасност 
права, свободи или законни интереси да могат евентуално да бъдат засегнати 
от оспорения нормативен акт. 

 
3. „Държавен интерес” и „обществен интерес” 

 

Понятията „държавен интерес” и „обществен интерес” са най-често 
употребяваните от правото и административната практика съображения за 
обяснение, обосноваване или оправдание на действия и мерки на държавни 
органи. Общите и специалните административни закони и подзаконови норма-
тивни актове много често използват тези понятия като основания за пред-
приемането на съответни производства.  

 
Едно от основанията за допускане на предварително изпълнение на 

административен акт според чл.60 ал. 1 АПК е, когато се налага да се защитят 
„особено важни държавни и обществени интереси”. Наличието на „важен 
държавен или обществен интерес” е една от хипотезите, предвидени от АПК за 
участието на прокурора в административния процес.  Въпреки че не е употре-
бено изрично понятието „държавен интерес” чл.55 ал.2 ЗАНН визира именно 
такъв интерес, когато постановява, че „че когато с нарушението са причинени 
вреди на държавно предприятие, учреждение или организация, наказващият 
орган се произнася по обезщетението и без да е предявено искане.   

                                                 
7 Хрусанов Д., Обжалване на нормативни актове, Лодос, С., 2000, с.18 
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Законът за държавния служител предвижда като основно изискване при 
изпълнение на държавната служба държавният служител да се ръководи от ин-
тересите на държавата. Това е съдържанието на принципа на лоялност. Лоял-
ността е към държавата. Държавата служба е служба на държавата, от името на 
държавата и за постигане на целите на държавата. Принципът на лоялността 
намира най-пълно изражение в клетвата, която държавният служител е длъжен 
да положи при постъпването си на служба, и в която той се заклева да изпъл-
нява добросъвестно служебните си задължения съобразно интересите на 
държавата.” 

 
„Държавен” и „обществен” интерес са популярни изрази в администра-

тивната дейност и се употребяват предимно при упражняване на оперативна 
самостоятелност. Въпреки, че много често те са включени в законови форму-
лировки, тяхното съдържание, а оттам и тяхното приложение има твърде нето-
чен, „разлят” характер, който позволява различно тълкуване. В принципа за 
съразмерност в АПК – чл.6, ал. 4 се предвижда че „от две или повече законо-
съобразни възможности органът е длъжен… да избере тази възможност, която 
е осъществима най-икономично и е най-благоприятна за държавата и общест-
вото”. 

 
Изразът „публичен интерес” /„обществен интерес”/ се използва в САЩ 

много често, за да се оправдае действие или акт на орган на държавна власт 
или когато се налагат обяснения от страна на административни органи или уч-
реждения към гражданите. Този израз обаче много рядко може да бъде обяс-
нен и уточнен, в повечето случаи той изглежда практически лишен от смисъл. 
Въпреки това законодателството и администрация отстояват постоянно него-
вата употреба, което налага да се зададе въпросът дали той трябва или може да 
бъде интерпретиран, за да е в състояние на постави някакъв обективен кри-
терий за преценка на поведението на държавните органи.8 Съдилищата в САЩ 
често изясняват съдържанието на „публичен интерес” във връзка с делегиране-
то на нормотворчески правомощия от законодателните органи на администра-
цията като използват изходната позиция че правителствените органи са призо-
вани да действат „в обществен интерес, удобство и необходимост.”9 Любопит-
но е да се попита с какво думите “удобство” и „необходимост” допълват и 
изясняват понятието „обществен интерес”. 

 
За да се изясни поне минимално съдържанието и стандарта, които 

поставят понятията „държавен интерес” и „обществен интерес”, най-напред би 
трябвало да се отговори на въпроса кой определя държавния и обществения 
интереси. 

За държавния интерес този въпрос изглежда по-лесен – Конституцията, 
законите, включително ратифицираните международни споразумения, и дър-
                                                 
8 Verkuil Paul R., „Thoughts on the “Public Interest” Justification For Government Actions, 
Paper, 1998 
9 Виж K.C. Davis and Richard J. Pierce, Administrative Law Treatise, 1994 
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жавната политика на конкретното правителство определят или поне поставят 
основата, направленията и рамките, в които да се определи държавния ин-
терес. Макар и да не е изрично постановено, държавният интерес стои над об-
ществения и личния интерес. С това не се създава конфликт с демократичните 
принципи, тъй като се предполага, че държавата отразява, изразява и отстоява 
интереса на обществото в нея, както и интересите на всички и отделни гражда-
ни и организации в държавата. 

 
„Общественият интерес” не се определя от обществото, а от държавата. 

В правната теория и законодателството на много държави /например Герма-
ния, Унгария/  защитата на обществения интерес е основно задължение на дър-
жавата. Съществува трайна традиция в разбирането, че държавата е естестве-
ният и единствен обективен гарант на обществения интерес в един свят на ин-
дивиди и организации, всеки от които преследва свои собствени интереси. 
„Правата и благополучието на отделните членове на държавата се преценяват 
на второ място след общото благо, ако възникне конфликт на интереси”10. 
Държавата, и само държавата има задължението и правото на формулира и 
отстоява обществения интерес. Недържавните субекти – граждани и организа-
ции, могат да допринасят за формулирането и опазването на обществения 
интерес, но те остават в полето на неправителствения сектор, и се предполага, 
че колкото и масови интереси да представляват, те се опитват да постигат 
техни лични интереси. Тази дихотомия на държава и общество, на държавни и 
частни интереси, на държавни и обществени интереси, на обществени и частни 
интереси, се изразява и в наличието на публично и частно право, на админист-
ративни и граждански съдилища.  

 
В наши дни, поне в правото, ние наблюдаваме да избледняването на 

границите между държава и общество, на публичен и частен сектор, даже и в 
някои случаи между публично и частно право /най-добрият пример за това са 
законовите уредби на обществените поръчки и концесиите/. Често се наблюда-
ва и другата хипотеза – припокриване или застъпване на държава и общество. 
Тази втора форма на приближаване на държава и общество е съзнателно абди-
киране на държавата от ролята й на гарант на интересите на обществото и съз-
дава реална опасност за контрола върху съдържанието и опазването на дър-
жавния и обществения интерес. Все повече поддръжници печели концепцията 
„да си върнем държавата” като субект със специфична институционална ком-
петентност, материалноправни и процесуалноправни правомощия  в определя-
нето на обществения интерес при комуникацията с индивидуални субекти или 
субекти със смесено „държавно-частно”  или „публично-частно” участие.11 

 

                                                 
10 “Eileitung zum Allgemein Landrecht fur die Preususchen Stateen”  Par. 74, 75 
 

11 Задача на настоящата разработка е да осветли до известна степен нормативната 
уредба на понятията „интерес”, без да се занимава с фактически извращения в 
практиката, където под „държавен” или „обществен” интерес се прокарват интереси на 
членове на държавни органи или групировки около тях.  
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Ако държавата не е вече единственият  субект, който участва в процеса 
по формулиране и отстояване на обществения интерес, е необходима концеп-
ция, отразена и в законодателството, която да определя точната роля на всеки 
един от другите участници в този процес. Става дума не за различно дефини-
ране на „обществения интерес”, а за разбирането на обществения интерес в 
конкретната обстановка на различни условия и на различни сфери и отрасли на 
управление. Това е разпределяне на правомощията и разпределяне на отговор-
ността, съобразено със спецификата на дадения ресор и ниво, където „общест-
веният интерес” трябва да бъде формулиран, опазен и да се прилага като стан-
дарт и критерий. 

 
У нас разбирането на „обществен” и „държавен” интерес е твърде кон-

фликтно, поради което често се избягва да бъде коментирано. Показателно 
обаче за законовата уредба и формулирането на критериите, за които се пред-
полага, че се съдържат в тези понятия, е становището на високо професионал-
ни и с богата практика административни съдии, които трябва да прилагат тези 
критерии в правораздаването: „Клишето „държавен и обществени интерес”, 
освен че носи носталгичен етатистки конотации, е и съдържателно проблема-
тично, защото поставя въпросите: мислим ли е изобщо самостоятелен държа-
вен интерес, различен от обществения, ако държавата е функция и инструмент 
на гражданското общество; може ли държавния интерес да противоречи на об-
ществения и кой от двата ще има приоритет в такъв случай; допустима ли е за-
щита на държавния интерес в по-голяма степен от защитата на всички остана-
ли правни субекти – общините,  гражданите, юридическите лица, от гледна 
точка на конституционния принцип за тяхната равнопоставеност. Във всеки 
случай, обаче, наличието на засегнат обществен интерес като обективен кри-
терий е задължителна предпоставка за правото на прокурора да започва всич-
ки съдебни производства, включително тези по чл.128, ал.1, т.1, вр. чл.16, 
ал.1,т.1 АПК. Единственото производство, което той може да започне винаги, 
е това по оспорване на нормативните административни актове – чл. 186, ал.2, и 
то защото незаконността им по презумпция засяга обществения интерес. На-
против, никога не може да предяви иск за обезщетение /вж. при чл. 203 и 
чл.299/, защото спорът засяга само частноправни интереси. Субективната пре-
ценка на прокурора за наличието на обществен интерес не е достатъчна, за 
действителното му съществуване съдът следи служебно.”12 

Погледнати от страна на гражданите и организациите държавният и об-
щественият интереси играят роля на ограничения на личните права и свободи 
на индивидуалните субекти на право и се използват, за да оправдават действия 
на държавните органи и администрацията, които иначе биха били недопусти-
ми или трудно обосновани и поради това биха били в нарушение на общите 
норми на правото.     

 

                                                 
12 Пенчев, Константин, Иван Тодоров, Георги Ангелов, Богдан Йорданов, Админист-
ративнопроцесуален кодекс: Коментар, Сиела, 2006, с. 274  
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В римското право „публично” /разбирай „обществено” в смисъла на „об-
ществен интерес/ се е свързвало със суверенитета, т.е. със сфера, която не е 
ограничена от правото. Тази концепция е била отречена в ранното Среднове-
ковие, когато силно централизираната власт се е опитвала да наложи държав-
ната воля върху земята, другото имущество и привилегии на гражданите. По-
късно, до голяма степен под влиянието на римското право и учението на Св. 
Тома Аквински в модерните вече политически и правни концепции върховен-
ството на общото благо и публичния интерес се е завърнало безусловно. Какво 
е „общо” се е приемало за даденост и не е изисквало обяснение или конкрети-
зация. Тези концепции обаче противоречали на доктрините за „естествените 
права”, които приемали че естествените права са върховни или абсолютни 
ценности.  В момента, в който тези права и свободи е трябвало да се прилагат 
в политическото общество и в условията на правото, са възниквали неизбежни 
конфликти. 

 
Въпреки че понятието „обществен интерес” и неговите производни 

„общо благо”, „публично благополучие”, „обществени нужди” и други са мно-
го продължителна традиция в законодателството и административната прак-
тика на държавите, употребата на „обществен интерес” като ограничаващ или 
въздържащ фактор на индивидуалните права и свободи се свърза с модерния 
правен позитивизъм. Блекстоун13 е един от първите правни позитивисти, който 
признава, че свободата трябва да бъде ограничавана до степен, необходима за 
общото благо. Тази тенденция косвено се съдържа в преамбюла на Френската 
Декларация за правата на човека и гражданите от 1789 г., който декларира 
общото благо, но не толкова като цел на правителството да го насърчава и 
отстоява, а като извод, до който държавата е стигнала като е обсъдила иска-
нията за основни права на хората в резултат на исканията и изразените нужди 
на гражданите. В немската идеология и законодателство осветляването на об-
ществения интерес още по-ясно е свързано с държавата. Държавата функцио-
нира в служба на общественото благо и благополучие. Обществен /публичен/ 
интерес е това, което държавата мисли, че е обществен интерес. 14 Правният 
аспект на общественият интерес, формулиран от държавата в Германия, се 
проявява в три направления: 1/ отчитане на интересите на индивидуалните 
субекти; 2/ стриктно нормативно регулиране на правомощията на държавните 
органи, свързани с употребата на обществен интерес, и 3/ защитата на общест-
вения интерес изисква постоянно наблюдение, контрол и действия от страна 
на държавните органи. Тя се прилага служебно. В Конституцията на САЩ 
връзка с обществения интерес може да се намери в V-та поправка, където се 
узаконява отчуждаването на собственост за публична употреба, т.е. за общест-
вена полза. Наред с нея в щатските и местни нормативни актове и в американ-
ската съдебна практика има твърде широко третиране и прилагане на по-
нятието „обществена полза” и „публичен интерес”. 
                                                 
13 Blackstone William, Commentaries on the Laws of England, Chicgo Press 1979, p.125  
14 Haberle, Peter, Offentliches Interesse als Juristisschen Problem, Athenaum V. Bad 
Homburg, 1970, p. 83 
 



 
 
 
 
 
 
Юридически сборник – 2011  ЦЮН 
 

 19

В Конституцията на Република България има подобен текст като този в 
американската конституция с употреба на израза „държавни и общински нуж-
ди”. Чл.17, ал. 5 гласи: Принудително отчуждаване на собственост за държав-
ни и общински нужди може да става само въз основа на закон, при условие, че 
тези нужди не могат да бъдат задоволени по друг начин и след предварително 
и равностойно обезщетение”. „Общественият интерес” в съвременната правна 
уредба у нас е свързан с три много важни изисквания – първо, стриктна норма-
тивна уредба за прилагането му като критерий, второ, представянето му и из-
ползването му като законосъобразна, произтичаща от закона, правна цел, 
която служи като ръководство за държавния орган и като защита за правата на 
индивидите, и трето, стандартът на „обществения интерес” да се прилага само, 
когато проблемът, нуждите, не могат да бъдат разрешение по друг законосъоб-
разен начин, т.е. правомощията за действия в „обществен интерес” да се раз-
глеждат само като изключения. Това е и основното предназначение на прин-
ципа за съразмерност /пропорционалност/, възприет в АПК. 

Тези последни въпроси в настоящата статия се отнасят по-скоро до това 
как да се прилагат понятията „обществен” и „държавен” интерес, отколкото да 
се изясни съдържанието им, което съдържа огромна проблематика, на част от 
която се очаква да бъде посветено следващо изследване. Съществува ли коли-
чествен или поне пропорционален размер и критерий, който да определя кога 
един интерес се счита за обществен? Каква част от обществото трябва да го 
споделя, за да може личен интерес да прерасне в обществен? Само един съв-
сем пресен пример за чудовищната сложност на определянето „общ” или 
„обществен интерес”.  При настъпило огромно природно бедствие помощта за 
населението се подчинява на формулата за „обществен интерес” и „обществе-
на полза”. Общественият интерес или общото благо за населението предполага 
и се изразява във всичко, което е полезно за оцеляването. „Общественият инте-
рес” ще е именно този, който увеличава оцеляващия потенциал за всички. Но 
интересите за оцеляване на всички индивиди в общността са строго индивиду-
ални и доста често противоречиви, даже жестоко конфликтни. Кои да бъдат 
най-напред спасени и отведени от застрашения район, ако средствата за спася-
ване са ограничени; на кого да се раздаде храна, ако храната не е достатъчна за 
цялата бедстваща общност? Такива реални ситуации поставят под въпрос зна-
чимостта на общественият интерес като мотиватор и стандарт за действие. 
Това води някои изследователи до крайно заключение, че понятието 
„обществен интерес” няма нищо общо нито с обществото, нито с интереса. 
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РЕЗЮМЕ 
 
В административном праве и процессе существует значительная разница 

в содержании правовых понятии „законный интерес”, „правовый интерес”, 
„государственный интерес” и „общественный интерес”. Законодательство 
категорически отграничивает эти понятия друг от друга. 

 
„Законный интерес” – это установленный и защищенный законом ин-

терес, привилегия, прибыль. „Правовый интерес” возникает тогда, когда зако-
новое право или законовый интерес нарушен. „Правовый интерес” выражает  
связь между выданнным административным актом и последствиями, которые 
акт причиняет в правовой сфере оданного лица. Эта связь превращает данного 
лица в „заинтересованном”, „задетом”, „угрожаемом”лице. Правовый интерес 
является объязательным условием для возникания процессуалъного права 
административного и судебного обжалования.  

 
Понятия „государственный интерес” и „общественный интерес” 

выступают в качестве главных соображений, при помощи которых право и 
административная практика объясняют, обосновают и оправдают действия и 
принятые меры государственных органов. Общие и специальные администра-
тивные законы и другие нормативные акты часто используют эти понятия как 
основания для приложения соответствующих производств. Чтобы выяснить 
содержание и критерии понятий „государственный интерес” и „общественный 
интерес”главным остается вопрос кто формулирует государственный и 
общественный интерес. Общественный интерес определяется не обществом, а 
также как государственный интерес определяется государством в условиях 
свободного усмотрения. Общественный интерес в современной правовой сис-
теме связан с тремя существенными требованиями: во– первых, жесткий нор-
мативный регламент для его применения в качестве  критерия; во– вторых, 
представить и использовать его в качестве законной юридической цели, ко-
торая служит как направление для государственного органа и как охрана для 
права граждан; в–третьих, критерий „общественного интереса” следует при-
менять только когда проблема или потребности не могут быть решены иным 
законным способом, т.е. правомочия для действия в имени „общественного 
интереса” надо воспринимать лишь как исключения. 

 
 
SUMMARY 
 

In the administrative law and administrative process terminology, there exists 
a significant difference between the meaning of such terms as “lawful interest”, 
“legal interest”, “state interest”, and “public interest”.  Legislation makes a definite 
distinction between these terms. 

 
“Lawful interest” refers to an interest, profit or gain which is recognized and 

protected by law.  The “legal interest” arises when a certain right or interest is or 
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may be infringed upon or violated.  Legal interest refers to the relationship between 
the issued administrative act and the consequences which result or may result from it 
in a particular person’s legal environment.  This relationship renders the person 
“concerned”, “affected” or “endangered”.  The legal interest is a necessary 
prerequisite of the right of appeal of administrative acts before the superior 
administrative authorities and before the court. 

 
The terms “state interest” and “public interest” are the most prevalent 

considerations employed by the law and the administrative practice for the purpose 
of explaining, reasoning or justifying certain actions or measures of government 
authorities.  The general and particular administrative laws and other regulations 
often use these terms as a basis for beginning certain procedures.  In order to clarify 
the meaning and the standard intrinsic to the terms “state interest” and “public 
interest”, it would be necessary to address the issue of who determines the scope of 
the public and the state interest.  Similarly to the state interest, public interest is 
determined not by the public but by the state, usually within the boundaries of 
administrative discretion. In the contemporary Bulgarian legislation, “public 
interest” is bound to three very important requirements: first, a strict normative 
regulation to ensure its application as a criterion; second, the need to present and 
implement it as a lawful legal purpose which serves as a guide for the government 
authority and at the same time as a protection for the rights of individuals; third, the 
“public interest” standard is to be employed only if the problem or the needs cannot 
be settled in any other lawful manner, i.e. the competencies for acting in the “public 
interest” should be regarded solely as exceptions. 

 



 
 
 
 
 
 
Юридически сборник – 2011  ЦЮН 
 

 22

 
 

ИЗПОЛЗВАНЕ НА СПЕЦИАЛНИ ЗНАНИЯ В 
НАКАЗАТЕЛНОТО И ГРАЖДАНСКОТО ПРОИЗВОДСТВО - 

СЪСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМИ 
 

проф. Костадин Бобев, дюн* 
 
 

1. В процеса на разкриване и разследване на престъпленията, както и в 
съдебното производство по наказателни и граждански дела често се налага из-
ползването на специални знания от различни области на науката, техниката, 
изкуството и занаятията. Понятието специални знания се определя от равни-
щето на научните и техническите постижения на дадена страна и зависи от 
професионалните познания и опита на упълномощени за целта лица. Специал-
ните знания могат да се използват както при извършване на процесуални, така 
и при непроцесуални действия. Субекти, които непосред-ствено използват и 
прилагат тези знания в наказателния и гражданския процес са: разследващите 
полицаи, следователите, прокурорите и съдиите. Към непроцесуалната дей-
ност се отнася дейността на: оперативно-издирвателните органи на МВР; 
органите за контрол и управление на финансовите и икономическите ресурси; 
компетентни лица, подпомагащи разследващите и съдебни органи чрез даване 
на консултации, изготвяне на справки и други.   

Използването на специални знания  в процесуална фаза става чрез: 
 - собствените знания на субектите, изпълняващи процесуални функ-

ции;  
- знанията на участници в процеса извън кръга на субектите на 

процеса: вещи лица, специалисти – технически помощници, преводачи, тъл-
ковници, лица, обслужващи СРС и други. 

 
Субектите, изпълняващи процесуални функции  прилагат собствени спе-

циални знания при планиране и организиране на действия по разследването, 
съдебни следствени действия и съдопроизводствени действия по граждански 
дела. Тези  знания се овладяват още по време на следване във ВУЗ, където се 

                                                 
* Професор, доктор на юридическите науки Костадин Бобев е работил в органите на  
МВР 42 години. Повече от 35 години е бил директор на Научноизследователския 
институт по криминалистика и криминология. Автор е на девет монографии, три 
студии и над 100 научни публикации в наши и чуждестранни издания. Специализирал 
е по проблемите на криминалистичния лабораторен анализ и събирането на доказа-
телствен материал в досъдебното и съдебното производство в Русия, Великобритания, 
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криминалистичните институти. 
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преподават предмети като криминалистика, съдебна медицина, съдебна пси-
хиатрия и други. Например, знанията в областта на криминалистиката ориен-
тират точно разследващият полицай при формулиране на задачите, поставени 
на вещото лице, както и при правната оценка на експертното заключение. 
Знанията в областта на съдебната медицина позволяват да бъде направена 
обективна преценка на действията на съдебния лекар при огледа на труп на 
мястото, където е открит или в аутопсионна зала. 

 
Вещите лица, специалистите-технически помощници и другите участ-

ници в процеса притежават знания и опит, които прилагат в помощ на субекти-
те с процесуални функции. Практически те могат да бъдат привлечени за учас-
тие във всяко действие по прилагане способите за доказване. Най-важната и 
най-широко разпространената процесуална форма, чрез която се из-
ползват специални знания е съдебната експертиза. Законодателят е опреде-
лил в какви случаи се назначава експертиза (чл. 144, ал.1 от НПК и чл.195, ал.1 
от ГПК) и кога нейното назначаване е задължително (чл.144, ал.2 от НПК и 
при хипотезите на чл.338, ал.1 от ГПК – поставяне под запрещение). 

 
2. Съдебната експертиза е процесуална дейност, която е свързана с 

изясняване на определени обстоятелства – предмет на доказване в наказател-
ното и гражданското производство. Тя е способ за доказване, който се прилага 
от вещи лица, притежаващи специални знания из областта на науката, из-
куството, техниката и занаятията. Съществен признак на съдебната експер-
тиза е, че тя се осъществява от два субекта, намиращи се в пряка връзка и 
взаимодействие: от една страна това е съдът и разследващите органи, които се 
явяват субект на процесуалния способ за доказване, и от друга – вещото лице, 
което е субект на физическото извършване на експертизата. Дълго време в 
НПК вместо “вещо лице” се използваше думата “експерт”, но след приемането 
на новия наказателно-процесуален кодекс от 29.04.2006 г., това понятие се 
уеднакви със съществуващото от много години название “вещо лице” по ГПК. 
Точно в противоположна посока се провеждаше дискусия в някои научни 
среди, които предлагаха названията “експерт” и “вещо лице” да се уеднаквят в 
общото понятие “съдебен експерт”. Уви, това не се получи, въпреки че в 
повечето страни в света тези специалисти се наричат експерти, от латинската 
дума  “expertus”, което означава опитен, знаещ, вещ човек, познавач на нещо. 

 
3. Организационно-методическите и техническите основи на съдеб-

ната експертиза у нас не се различават съществено от тези на европейската 
съдебна система. В процеса на разследването по наказателни дела, както и в 
гражданското производство се назначават различни по вид експертизи, които 
се класифицират по определени критерии в зависимост от естеството на при-
лаганите специални знания, характера на решаваните задачи и последова-тел-
ността на извършването им. Първият документ, с който е направен опит за сис-
тематизиране и подобряване организацията на работата по назначаване и из-
вършване на съдебните експертизи е Постановление №111 на МС от 1975 г. и 
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последващите ги два подзаконови нормативни акта: Наредба № 64 от 1976 г. и 
Наредба № 10 от 1983 г. В постановление № 111 съдебните експертизи са 
обособени в пет групи: съдебномедицински и съдебнопсихиатрични; крими-
налистични, автотехнически, съдебно-счетоводни и финансово-икономичес-
ки, съдебни експертизи за оценка на вещи, услуги и недвижими имоти.  

 
С какво се характеризират отделните видове експертизи и какво е тях-

ното приложно поле? 
 
3.1. Съдебномедицинските и съдебнопсихиатричните експертизи са 

едни от най-превилегированите в закона, защото по силата на чл.144, ал.2 от 
НПК са задължителни при съмнение относно: причината на смъртта, характера 
на телесната повреда, вменяемостта на обвиняемия и свидетеля и способността 
им с оглед на тяхното физическо и психическо състояние правилно да въз-
приемат фактите, които имат значение за делото; 

 
3.2. Криминалистичните експертизи се назначават както в наказател-

ното, така и в гражданското производство. Към тези експертизи спадат дакти-
лоскопните, балистичните и трасологичните експертизи, почерковите и техни-
ческите експертизи на документи, фоноскопните, аудиовизуалните и портрет-
ните експертизи, както и експертните изследвания с помощта на химични, фи-
зико-химични и биологични анализи. Отличителен белег на тези експертизи е 
специфичният метод на криминалистична идентификация, който се прилага 
по отношение на всички обекти на изследвания; 

 
3.3. Автотехнически експертизи се назначават при разследване на пре-

стъпления или настъпили произшествия със средства на автомобилния тран-
спорт. Основанията за назначаването на такива експертизи са продиктувани от 
необходимостта за установяване и изясняване на важни обстоятелства по де-
лото, свързани с МПС: автопроизшествия, пътна обстановка, ремонти, повре-
ди, оценки и други;  

 
3.4. Съдебно-счетоводни и финансово-икономически експертизи се 

назначават за изясняване на различни обстоятелства по делото, когато за това 
са нужни специални знания из областта на счетоводната отчетност, финан-
сово-икономическата и финансово-контролната дейност. Този вид експертизи 
съпътстват всички сфери на икономическата и непроизводствената  социална 
практика. Това обективно определя тяхното значение както при различни 
граждански дела и особено при финансово-отчетни производства, така и при 
досъдебното и съдебното производство на наказателния процес; 

 
3.5. Съдебни експертизи за оценка на вещи, услуги и недвижими имоти 

се извършват от съответните служби (финансова, търговия, архитектура и др.) 
при общинските съвети, както и от ведомствата и организациите, където има 
подготвени специалисти. Такива експертизи могат да бъдат възлагани и на 
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лица, лицензирани за оценители на недвижими имоти от Агенцията за при-
ватизация. 

В продължение на 30 години към изброените експертизи са добавяни 
нови, но те не са били класифицирани по определени признаци и критерии. 
Това  става едва през 2008 г. с Наредба № 1 на Висшия съдебен съвет 
(Приложение № 1), където всички възможни експертизи са групирани по кла-
сове и видове. Голямото значение на криминалистичните експертизи ги по-
ставя в клас 1 с четири подвида. Следва клас 2 - “Съдебномедицински експер-
тизи” с шест подвида; клас 3 - “Съдебна експертиза на психичното състояние” 
с четири подвида; клас 4 - “Съдебно-икономически експертизи” с четири под-
вида; клас 5 - “Съдебни инженерно-технически експертизи” с пет подвида; 
клас 6 -“Съдебно-биологични експертизи” с четири подвида; клас 7 - “Експер-
тизи на вещества, материали и изделия” с три подвида; клас 8 - “Съдебни 
селско-стопански експертизи” с два подвида; клас 9 - “Съдебно-изкуствовед-
ски експертизи” и клас 10 - “Други съдебни експертизи”.   

 
Допълването на класификатора с нови видове съдебни експертизи е спо-

лучлив опит за систематизиране и използване на по-голям обем специални зна-
ния  за нуждите на наказателния и гражданския процес. Наред с това обаче се 
забелязват и  някои несъответстния между наименованието на експертизите и 
тяхното съдържание. Така например биометричната експертиза е обособена 
като отделен вид криминалистична експертиза без да се конкретизира в каква 
област ще се прилага. Биометричните идентификатори характеризират опреде-
лени части, органи и биологични отделяния от човешкото тяло, които по ста-
рата класификационна система бяха обекти на няколко експертизи: дактило-
скопна, портретна, съдебномедицинска. Липсата на  точни критерии за въвеж-
дането на този нов вид експертиза създава определени затруднения на разслед-
ващите органи и съда при назначаването и конкретизирането на обектите и за-
дачите, а вещите лица – при тяхното извършване. Подобно е положението и с 
аудио- и аудиовизуалната експертиза, която в момента не фигурира нито към 
класа на криминалистичните, нито към класа на техническите експертизи. Но-
вата класификационна система не отчита и някои особености при комплексен 
анализ на обектите на експертизата, когато задължително се провеждат изслед-
вания най-малко от двама специалисти, притежаващи знания в области от 
различен клас експертизи.  

 
4. При извършване на съдебни експертизи, свързани с лица, предмети 

или вещества, се налага да бъдат използвани сравнителни образци, които 
притежават самостоятелен процесуален статус на обекти на експертизата. 
Отговорността за осигуряване на такива образци се поделя между разследва-
щия орган, респ. съда и вещото лице. В определени случаи сравнителните 
образци се събират, класифицират и записват в специализи-раните информа-
ционни фондове на МВР, които се съхраняват, поддържат и използват при ус-
ловията на събиране, записване и актуализиране на информационни данни, 
съгласно чл.чл.159-161 от ЗМВР. В Наказателно-процесуалния кодекс от 2006 г. 
също са визирани условията и начините, при които могат да се вземат образци 
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за сравнително изследване от обвиняеми и свидетели (чл. 146, ал. 1 и 2). Неед-
нозначно обаче е решен въпросът при отказ на обвиняемия или свидетеля да 
даде сравнителен материал. Визираната в чл. 146, ал. 3 от НПК възможност за  
принудително вземане на образци за сравнителен анализ с разрешение на 
първоинстанционен съд не може да бъде приложена при всички случаи. Ако 
пръстови отпечатъци и слюнка (за нуждите на ДНК експертиза) могат да се 
вземат по принудителен начин, то сравнителни образци от почерк (при из-
следване на ръкописен текст) и глас (при фоноскопна експертиза) практически 
е невъзможно да бъдат осигурени по такъв начин. Няма  логично обяснение за-
що законодателят е предвидил възможност разследващият орган и съда да 
ползват като сравнителен материал почерк в документи (т.нар. свободни об-
разци – молби, автобио-графии и др.), написани от дадено лице преди образу-
ване на наказателното или гражданското производство, а не допуска използва-
нето на сравнителен запис от гласа на лице, което е участвало преди инкрими-
рания период в радио- или телевизионно предаване. Съдебната практика 
показва, че в много случаи лица, отправили анонимни закани за убийства или 
терористични актове не могат да бъдат идентифицирани чрез фоноскопна 
експертиза  (процесуален способ за доказване), само защото отказват да бъде 
записан техния глас. По тази причина наблюдаващият делото прокурор не 
повдига обвинение въпреки, че експертното заключение, основаващо се на 
сравнителен материал от аудио- и аудиовизуални записи показва пълно съвпа-
дение с инкриминирания глас на изследваното лице.  

 
5. Резултатите от всяка експертиза се оформят в протокол в съответст-

вие с предписаните в НПК изисквания. Изводите на вещото лице по отноше-
ние на изследваните обекти могат да бъдат категорични положителни или 
категорични отрицателни. В експертната практика понякога се налага да се 
даде заключение със степен на вероятност. В протокола на такива експертизи 
задължително трябва да се посочат причините за направения вероятен извод, 
които обикновено са: а) малък по обем сравнителен материал или  б) липса на 
достатъчен брой идентификационни признаци в основния материал за изслед-
ване. Вероятното заключение също може да бъде с положителен или отрицате-
лен извод. Често при оценката на експертизи с заключение за вероятност орга-
ните на разследването и съда изразяват несъгласие и настояват за категоричен 
отговор, което се дължи на неразбирането, че положителен извод с висока сте-
пен на вероятност е също така съществен и с голяма доказателствена стойност 
за делото, както и категоричния. В съдебната система на много европейски 
страни е приета седемстепенна скала на идентификационните експертни 
заключения, като стойността на категоричните и с висока степен на вероятност 
е еднаква. 

 
6. Всяка експертиза като източник на доказателствена информация се 

проверява и оценява от органа, който я назначил. Проверката е насочена най-
вече към спазване на изискванията и разпоредбите на НПК и ГПК при назнача-
ването и извършването на експертизата, а оценката се прави както на цялото 
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съдържание на експертизата така и на крайните изводи и заключения. Особено 
внимание се отделя на: 

 

- фактическата и логическата връзка на изводите с изследователската 
част; 

-  научната обоснованост на получените резултати; 
- точността на използваната лабораторна техника и на избраната мето-
дика; 

-  доказателственото значение на експертното заключение и степента на 
съответствие на изводите с другите доказателства по делото. 

 

Според действащото законодателство, разследващият орган и съдът са 
суверенни при оценката на вещото мнение. Те не са задължени да го въз-
приемат, но когато не са съласни с него, трябва да се мотивират. В резултат на 
оценката могат да се констатират не само положителните страни, но и някои 
недостатъци на експертното заключение. Приемането на вещото мнение от 
разследващия орган и съда трябва да се разбира в два аспекта: първият е свър-
зан с решение за процесуалното му приобщаване към другите доказателствени 
материали, а вторият – за отнасянето му към обвинителните или оправда-
телните доказателства. 

 
7. Като всяка научно-приложна дейност и съдебната експертиза има 

свои проблеми, най-съществен от които е гарантирането на независимостта на 
вещото лице и обективността на експертното заключение. Този въпрос е из-
ключително важен, защото и най-малкият пропуск в работата на вещото лице 
може да има негативни последици за целия процес. При осъществяване на про-
цесуалното равенство на страните в съдебната фаза на наказателния и граж-
данския процес, законодателят е предвидил възможност за оспорване на ве-
щото мнение и назначаване на повторна експертиза. По силата на чл. 153 от 
НПК и чл. 201 от ГПК са дефинирани основанията за нейното назначаване:   
“... когато първоначалното експертно заключение не е обосновано и възниква 
съмнение за неговата правилност”. Думата “правилност” се отнася за неко-
ректни заключения, свързани с два вида грешки на  вещото лице. При първия 
вид вещото лице не осъзнава своите неправилни изводи и действия, защото е 
убедено, че разсъжденията му са обективни и вярни. Вторият вид грешки 
обаче са в резултат на преднамереното издаване на  заключение, изразяващо се 
в съзнателното пренебрегване на същественни факти и признаци на изследва-
ните обекти, умишлено избиране на неподходяща методика или задаване на 
погрешен режим на работа на съответната апаратура. Именно тези признаци 
определят и квалифицирания престъпен състав на умишленото деяние като 
престъпление против правосъдието (чл.291, ал. 1 от НК). 

 
Каква е природата и причините за допускане на експертни грешки? 
 

7.1.  По своята природа експертните грешки могат да бъдат три вида:  
а) грешки, свързани с процесуални нарушения; б) грешки, породени от ограни-
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чените възможности на научното познание (гносеологични грешки); в) техно-
логични грешки.  

 
Процесуални грешки се правят при нарушаване на основни норми на 

НПК и ГПК и на установените от закона форми на прилагането им. Тук могат 
да се добавят и грешки, дължащи се на неправомерна инициатива на вещото 
лице да даде отговор на задачи извън неговата компетентност, Например при 
съдебномедицинска експертиза на телесни повреди, вещото лице може да 
определи само вредоностните последици от причинената телесна повреда. 
Погрешно е то да квалифицира телесната повреда на тежка, средна или лека, 
което по закон може да бъде направено единствено компетентният орган 
(чл.чл. 128, 129 и 130 от НК). 

 
Грешки от процесуален характер могат да се получат и в резултат на не-

правилните действия на ръководителя на експертната организация (институт, 
специализирана лаборатория, бюро за извършване на конкретен вид съдебни 
експертизи). Има случаи от практиката, когато ръководител, несъгласен с 
експертното заключение на вещото лице, сформира група от експерти за по-
вторно изследване на представените обекти. Това по същество  е назначаване 
на повторна експертиза, респ. процесуално действие, което не влиза в компе-
тенциите на дадения ръководител.  

 
Грешки от гносеологичен характер могат да бъдат направени както 

при прилагане на знания, отнасящи се до същността, свойствата и признаците 
на обектите на изследване, така и при оценката на резултатите от тези изслед-
вания и тяхната интерпретация от разследващия орган или съда. В теорията на 
познанието гносеологичните грешки се подразделят на логически и фактичес-
ки (предметни) . 

 
Логическите грешки представляват нарушения на четирите закона на 

формалната логика: за тъждеството, за непротиворечието, за изключеното тре-
то и за достатъчното основание. Тези нарушения правят мисленето на вещото 
лице нелогично и несъстоятелно. В закона за тъждеството е посочено, че 
“една и съща мисъл в рамките на дадено съждение, трябва да бъде тъждестве-
на сама за себе си”. Този закон понякога се нарушава от разследващия орган 
или съда, когато заключението на вещото лице е представено за сходство или 
групова принадлежност на изследваните обекти, а се предявява на страните 
като индивидуално тъждество. Законът за непротиворечието, забранява логи-
ческите противоречия в мисленето чрез основния си постулат, че: “Две съжде-
ния (форми на мислене), в едното от които се твърди нещо за един предмет, а в 
другото се отрича същото за този предмет, не могат да бъдат едновременно 
истинни”. Практически предпоставка за грешно експертно заключение може 
да се получи при колективна експертиза, когато едно от вещите лица дава 
категорично идентификационно заключение, а другият – че липсват признаци 
за идентифициране на изследвания обект.  

 



 
 
 
 
 
 
Юридически сборник – 2011  ЦЮН 
 

 29

Фактически (предметни) грешки се допускат, когато при обосноваване 
на даден експертен извод се посочват признаци, които излизат извън предмета 
и задачите на експертизата. В практиката се срещат случаи, когато  вещото 
лице  дава отговор на въпроси, които не са били поставени в акта за назначава-
не на експертизата. Например ако при автотехническа експертиза задачата е 
била да се определи скоростта на движение на моторното превозно средство 
по спирачния път, неправилно е вещото лице да отговаря на въпроси, свързани 
с видимостта, метеорологичните влияния, психичното и физическото състоя-
ние на водача и други, които впоследствие се оказват непълни или неточни.  

 
Технологични (операционни) грешки се допускат от вещото лице при 

извършване на определени действия и процедури с обектите на изследване. 
Най-често това се получава при неспазване на системния ход на лабораторния 
анализ, неправилно задаване на технологичния режим за работа на определена 
апаратура, използване на некалибрирани еталони или реактиви с изминала 
давност и други. 

 
7.2. Причините за допускане на експертни грешки са два вида: 

обективни (независещи от вещото лице) и субективни, дължащи се на мисле-
нето и поведението на експерта.  

 
Обективните причини за допускане на експертни грешки са: 
- Липса на достоверна методика за експертното изследване; 
- Неправилно използване на методическите препоръки; 
- Липса на пълни данни за устойчивостта и доказателствената стойност 

на идентификационните признаци и свойства в следите – материални отраже-
ния; 

- Използване на неподходящи програмни продукти и математически мо-
дели;  

При определени условия някои от посочените причини могат да имат и 
субективен нюанс, но в общи линии вещото лице не може да ги предотврати 
самостоятелно. 

 
Субективните причини за допускане на експертни грешки са различни 

и трудно могат да бъдат установени от компетентния орган без съдействието 
на други висококвалифицирани специалисти от същата област на научни зна-
ния. Най-често тези причини са: 

- Професионална некомпетентност на вещото лице. Тя се изразява в 
непознаване на съвременните експертни методики, липсата на умения за пълно 
използване възможностите на техническите средства и пособия, слаба компю-
търна грамотност и непълноценно използване на автоматизираните идентифи-
кационни системи; 

- Професионални пропуски на вещото лице. Те се дължат на самоувере-
ност, неспазване на някои методически препоръки при извършване на изслед-
ването, вземане на прибързани решения относно идентификационната стой-
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ност на комплекса от общи и частни признаци на обектите на експертизата и 
други; 

- Влияние на резултатите от предшестващи експертни изследвания, как-
то и определени факти и обстоятелства, съдържащи се в материалите по дело-
то, които нямат отношение към обектите и задачите на експертизата;  

- Пропуски в планирането и организирането на експертното изследване 
от страна на вещото лице и ръководителя на експертната организация. 

 
Откриването и коригирането на експертните грешки може да стане по 

няколко начина: 
а) обсъждане и оценяване на резултатите от експертното заключение на 

всеки стадий от изследването и особено в стадия на формиране на вътрешното 
убеждение на вещото лице в обективността на получените резултати; 

б) проверка и оценка на получените резултати  от разследващия орган и 
съда, без да се влияе пряко на вещото лице. Ако се налага коригиране на 
експертното заключение, това да става само в съответствие с разпоредбите на 
НПК и ГПК чрез назначаване на повторни експертизи. 

 
Съществен момент в досъсебното и съдебното производство е да се от-

крият всички пропуски и грешки, независимо дали влияят или не върху 
неправилното формулиране на експертно заключение. Неутралното поведение 
на компетентния орган при съмнение за допуснати пропуски, също може да 
има негативно отражение върху процеса, защото по този начин вещото лице  
се заблуждава в своята безпогрешност и висока степен на професионализъм . 
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РЕЗЮМЕ 
 

Специальными являются познания, приобретенные субектом в процессе 
практической деятельности путем специальной подготовки или професиональ-
ного опыта, основанные на системе теоретических знаний в соответствующей 
области. Специальные познания могут использоваться и в процессуальной и в 
непроцессуальной формах. Субъектами процессуальной формам использова-
ния специальных познаний относится: прокурор, следователь, лица, произво-
дящие дознание, эксперты, обладающие познаниями в области науки, техники, 
исскуства или ремесла. 

Важнейшей процессуальной формой использования специальных по-
знаний в судопроизводстве служит судебная экспертиза. Она представляет 
собой процессуальное действие, заключающееся в производстве исследований 
различных объектов по поручению органа дознания или суда. По роду спе-
циальных познаний различают экспертизы криминалистичные, судебно-меди-
цинские, судебно-экономические, инженерно-транспортные и др. 

Поскольку заключение эксперта является одним из источников доказа-
тельств, в съответствие с законом оно подлежит оценке, в котором заложена 
объективная возможность обнаружить не соответствующее объективной дей-
ствительности суждения эксперта или эго действия. Причины ошибочного 
заключения могут быт двоякого ряда: объективные, т.е. не зависящие от 
эксперта как субъекта экспертного исследования, и субъективные – кореня-
щиеся в образа мышления и действиях эксперта. Существенно для судопроиз-
водства обнаружение лишь тех ошибок, которые повлекли неправилный вывод 
эксперта и остались незамеченными. 

 
SUMMARY 
 

Specific knowledge, used subjectively in the process of practical activities, is 
based on professional training, experience and theoretical knowledge system in the 
existing area. Specific knowledge can be used in procedural and non-procedural form. 
Entities, using the procedural form of specialized knowledge are: prosecutors, 
investigative bodies, experts, having knowledge in science, technology, arts and crafts.  

Important procedural form, using specific knowledge in the litigation process 
is the forensic expertise. It is a procedural action, concluding in carrying out studies 
on different objects, requested by investigative bodies or court. Special knowledge 
may vary according to their type: forensic expertise, economic expertise, technical 
expertise, etc. 

The expert’s conclusion as a source of evidence is subject to assessment, 
which reflects the possibility a discrepancy between the objective judgments of the 
expert and his actions to be found.  

There are two types of reasons, leading to erroneous conclusions: objective, 
i.e. reasons beyond the expert as subject of the expert, and subjective – originating 
from the way of thinking and the actions of the expert.  

Essential to the litigation process is the discovery of these errors, which led to 
the incorrect conclusion of the expert and remained undetected. 
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СПРАВЕДЛИВОСТТА 
И НЕЙНОТО ЗНАЧЕНИЕ И МЯСТО В ПРАВОТО 

 
доц. д-р Борислав Градинаров* 

 
 

1. Понятие за справедливостта  
 
Справедливостта е ключова за юридическата етика и за правото катего-

рия. Тя е нашата преценка за съществуването на съответствие между различни 
социални действия или обекти, като даване и получаване, възможности и ус-
ловия за тяхното реализиране, заслуги и признание, права и задължения, нару-
шение и санкция и т. н. Постигането на справедливост в обществените отно-
шения пък може да играе ролята на идеал, на цел. Така, според по-тесния сми-
съл на понятието, справедливостта засяга отношенията между обществените 
явления, оценявани през призмата на баланса, на еквивалентността. В по-ши-
рокия смисъл на думата справедливостта съвпада с общото благо на общество-
то или на общността, към която индивидът принадлежи. С други думи, спра-
ведливостта в своите морални измерения включва едновременно нравствено 
съзнание и отношение, но и практическо изискване във взаимоотношенията с 
другите хора, както и с обществото като цяло.  

 

Като имаме предвид казаното дотук, можем да заключим, че справедли-
востта придобива двойствено проявление Тя е субективната ни оценка, 
представата ни за съществуването на хармония, пропорционалност между 
два и повече обекти от социалната действителност и в същото време е 
изискване, гаранция за запазване на вътрешното равновесие и хармония 
в обществото на определен етап от развитието му.   

 
Казано другояче, посредством нравствените категории  "добро" и "зло" 

като че ли оценяваме дадено явление в зависимост от неговото значение за 
нас, докато с категориите „справедливост” и „несправедливост” преценяваме 
отношението между две социални явления.1 Трябва да се има предвид, че спра-
ведливостта е фундаментална етическа категория, която, както вече беше спо-

                                                 
* Доц. д-р Борислав Градинаров е завършил фолософия и право в СУ „Св. Климент 
Охридски”. Работи в „Институт за изследване на обществата и знанието” – БАН. 
Преподава по дисциплините „Юридическа етика” и „Медийно право” в Бургаския 
свободен университет. Издал е книгите „Творчеството – мит и предизвикателстово” 
(1989), „Залезът на средната класа” (2005), „Светлосенките на българския преход” 
(2006) и „Медийно право” (2010) 
1 Виж също така  Денков, Г. „Право, равенство и справедливост” 
http://www.legaltheory.org/index.php?rid=19&id=80– Visited 01062011 
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менато, може да изпълнява и ролята на обществен идеал в степента, в която 
справедливостта е елемент от комплексния човешки стремеж към пълноценен 
и щастлив живот. В определен смисъл  справедливостта, в своите оценъчни из-
мерения спрямо обществените институции и порядки, изразява степента на об-
щественото равновесие, на социалния хомеостазис. В това си качество тя из-
пълнява ролята на критична оценка за отношенията в обществото от гледна 
точка на тяхната оправданост и съразмерност. Естествено, справедливостта е 
немислима извън оценъчната си функция за дължимата мяра на поведение и за 
наличието на еквивалентност във всеки отделен случай, но тя има своето зна-
чение и като оправдание за безкористните или безвъзмездните действия или 
отношения. Поради всичко това, освен общ фундамент на социалната и прав-
ната действителност, тя е и качество на човешкия характер, една от най-важ-
ните лични добродетели. 

 
Макар да има характер на абсолютна ценност, справедливостта няма 

пряко изводимо юридическо съдържание, не е юридическа категория и не 
може да се дефинира юридически. Затова никъде в закона няма да намерим 
нейното легално определение. Въпреки това тя е елемент от правната реал-
ност, запълва определени празноти в позитивно-правната регулация на об-
ществото и е признак на консенсуса и равновесието в него. Само в отделни, из-
рично посочени в закона хипотези можем да срещнем препращане към спра-
ведливостта, като основание за преценка на определени обстоятелства и в тези 
случаи имаме основания да твърдим, че справедливостта е косвен източник на 
правото. Такива са например разпоредбите на чл. 52 ЗЗД („Обезщетение за 
неимуществени вреди се определя от съда по справедливост”), чл. 248, ал. 1, т. 3 
от НПК („Присъдата и решението подлежат на отмяна или изменение по каса-
ционен ред, когато наложеното наказание е явно несправедливо”),  чл. 307 от 
ТЗ („Съдът може по искане на една от страните да измени или да прекрати 
договора изцяло или отчасти, когато са настъпили такива обстоятелства, които 
страните не са могли и не са били длъжни да предвидят, и запазването на 
договора противоречи на справедливостта и добросъвестността.”) и др. В дру-
ги случаи справедливостта, без изрично да е спомената, е основният критерий 
за определени законови разпоредби (например чл. 24 от Семейния кодекс или 
чл. 722 от ТЗ)   

 
В интерес на истината, следва да отбележим, че в действащия от 1 март 

2008 г. ГПК, категорията справедливост като основен принцип в правораздава-
телната дейност беше заменена с далеч по-неопределените и обобщаващи по-
нятия обичай и морал („Съдът разглежда и решава делата според точния 
смисъл на законите, а когато те са непълни, неясни или противоречиви – 
според общия им разум. При липса на закон съдът основава решението си на 
основните начала на правото, обичая и морала” – чл. 5 от ГПК) 

 
Въпреки отсъствието на единна дефиниция и ясно очертани граници, 

справедливостта играе много важна роля в юридическата дейност. На нея се 
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гради доверието в съда, респекта към прокуратурата и упованието в адво-
катската професия. А убеждението, че има начин да се получи справедливост, 
дори ако е необходимо да се прибегне до принудителната власт на държавата, 
е основата, върху която се изгражда правовата държава. 

 
2. Отношението между моралната справедливост и правото. 
Фактът, че правото получава своята легитимност в зависимост от сте-

пента, в която е в състояние да изрази официалните (господстващите) на опре-
делен исторически етап представи за справедливостта, обуславя и характера на 
отношението справедливост – право. Към момента съществуват различни 
представи за това отношение: 

 
А) Справедливостта е основание и цел, основен принцип, същност на 

позитивното право.  В най-чист вид такава представа стои в разсъжденията 
на Цеко Торбов2 и Дж. Дел Векио. Задължителността на правото произтича не 
толкова от репресивната принуда, с която е скрепено то, а от адекватното отра-
жение в него на общия морален и социален принцип на справедливостта.  

 
Б) Позитивното право е напълно различно от обществените пред-

стави за справедливост, между тях няма нищо общо. Такива са възгледите 
на Ханс Келзен3, според когото не е възможно да се каже какво е справедли-
востта. Тя не е нищо повече от един ирационален обществен идеал, който в 
крайна сметка се свежда до трудно приложимото „всекиму своето”.  

 
В) Между справедливостта и правото съществува противоречиво и 

многозначно отношение Според това схващане, обществените представи за 
справедливост не винаги съвпадат със законовите разрешения на спорните 
въпроси и в този смисъл справедливостта като морална категория понякога 
присъства в позитивното право, но друг път може да влезе в разрез с него, тя 
може да е въплътена в закона,  но може и да му противоречи. 

 
Справедливостта е нещо дължимо, но тя не винаги намира адекватен из-

раз в правото. Нейното присъствие в правото е променливо и зависи пряко от 
развитието на историческата практика и еволюцията на представите за равен-
ството, свободата, човешките права и други ценности, които обществото на 
конкретния исторически етап счита за важни.  

 
Разбрана по този начин, справедливостта е мащаб, общ принцип и оп-

равдание на правото. Правото съществува дотолкова, доколкото може да функ-
ционира като механизъм за възстановяване на справедливостта, когато тя е на-
рушена. Ако по някаква причина между правото и справедливостта, в нейните 
конкретно-исторически измерения, съществува разминаване, правото се дискре-
дитира и рискува да загуби своята легитимност.  

                                                 
2 Виж Торбов Ц., Основният принцип на правото. Право и справедливост. С., 1992. 
 

3 Виж Келзен, Х. „Чистото учение за правото”, С., 1995, с.14-18. 
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Разбира се, доколкото справедливостта е общ принцип, тя не може непо-
средствено да бъде инструментализирана, прилагана от оправомощените за то-
ва институции. Тя предписва определени характеристики и предявява изисква-
ния към правото, но непосредственият източник на правото в крайна сметка си 
остава законът. Ако няма сериозни разминавания между тях, в позитивното 
право задължително присъстват ключови елементи от т. нар. официална 
(господстваща) справедливост. Тя обаче може да не съвпадат с общочовеш-
ката, колективната или личната справедливост. При конфликт между тях прио-
ритетът по правило принадлежи на официалната (господстващата) справед-
ливост.  

 
2.1. Влияние на справедливостта върху позитивното право  
Въздействието на представите за справедливост върху позитивното пра-

во може да бъде открито в две форми.  
 
2.1.1. При формирането на позитивното право, в законотворческата 

дейност справедливостта е основата, принципа, който програмира и насочва 
законовите разрешения, тя е общата рамка, в която би следвало да се впише 
позитивното право. Справедливостта в тази си роля е негов идеал, модел, 
критерий и ограничител на правото. В крайна сметка, тя създава легитимност 
на правото и е нравственото основание за неговата задължителност;  

 
2.1.2. При прилагането на позитивното право, в правораздавателната 

дейност справедливостта контролира формата и мярата на правото, като задава 
неговата правилност, придава му гъвкавост и точност при намирането на кон-
кретните съдебни решения за отделните житейски случаи.  

 
2.2. Влияние на позитивното право върху справедливостта. 
Позитивното право оказва влияние върху представата за справедливост в 

три основни посоки. 
 
2.2.1. При формиране на конкретните представи за това кое е спра-

ведливо, разпоредбите на закона имат значението на точни и пряко приложими 
от държавните институции норми. Представата за справедливост, която пора-
ди своя общ, абстрактен характер търпи многозначност в тълкуванията от 
страна на различните субекти (индивидуални или групови) се универсализира 
и придобива еднозначност и предвидимост. А това е съществен фактор за за-
пазване на социалното равновесие. 

 
2.2.2. При запазването, институционализирането на обществените 

представи за справедливост. Както вече беше споменато, при колизия между 
различните представи за справедливост, законовите разпоредби би трябвало да 
стоят най-близо до т. нар. официална (господстваща) представа за това кое 
справедливо и кое – не. Но по-честият случай е, когато официалната представа 
в това отношение съвпада с представите или възгледите на социалната група 
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или политическа сила, която притежава или поне контролира политическата 
власт. На практика това означава, че законът (в широкия смисъл на думата) е 
формата, в която тези представи за справедливост започват да се възпроизвеж-
дат, да се утвърждават благодарение на своето институционализиране. 

 
2.2.3. При утвърждаването и развитието на възгледите за справед-

ливо и несправедливо, законовите решения може да са причина за еволюция и 
промяна на обществените нагласи и представи. Понякога, особено при по-
традиционни общества, чиито морал и в частност възгледи за това кое е спра-
ведливо и кое – не, влизат в колизия с по-модерни (например общочовешките 
представи), законодателят може при определени условия да се превърне във 
фактор за развитие и модернизиране на тези разбирания. 

 
3. Справедливост и социална държава 
Справедливостта е фундаментът, върху който се изграждат и принци-

пите и на социалната държава. В конституцията на Република България за со-
циална държава се споменава само в преамбюла. Но много от разпоредбите 
със социален заряд са тъкмо проявление на представата на обществото ни за 
справедливост. 

 
Погледнато ретроспективно първите догадки за това, че социалния мир 

може да бъде съхранен с помощта на въвеждането на специални норми, които 
да регулират по-справедливото разпределение на материалните блага, се 
появяват около средата на ХІХ в. Разбирането, че образованието и възможнос-
тите за придобиване на собственост от страна на безимотните слоеве са фактор 
за преодоляване на неравенството (Л. фон Щайн), следва руслото на естестве-
ноправната доктрина и на либерализма. Като проекция на тези идеи може да се 
оценят приетите през 1884 и 1887 г. от Германския Райхстаг няколко закона за 
елементарно осигуряване на работниците при злополуки, болест, старост и ин-
валидност. Любопитното е, че за изготвянето и приемането на тези закони го-
ляма роля има тогавашният германски канцлер Ото фон Бисмарк. 

 
Интервенирането от страна на държавните институции в такива изконно 

лични територии като здравето, семейството, труда, майчинството с цел да се 
съхранят справедливите и щадящи човешкото достойнство отношения между 
хората обаче, показва, че икономическата свобода и либералният пазар, довели 
до огромния тласък на производството и потреблението, особено през минали-
те два века, не са достатъчни, за да могат да регулират успешно и разпределе-
нието на благата. Неравенството в тази област акумулира в себе си огромни 
деструктивни за обществения организъм сили. Поради това се появява потреб-
ността от специфична нормотворческа дейност, която не може да се изведе от 
вече утвърдените в правната теория принципи на равенството, правовостта, 
разделението на властите и т.н. 
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Най-категорично идеята, че обществото трябва да бъда устроено спра-
ведливо, се записва в повечето конституции едва след Втората световна война. 
Смисълът му е да осигури материалната и психологическата съпричастност на 
гражданите към държавата, да интегрира индивидите в обществото чрез 
придаването му на черти и характеристики на общността – материална и ду-
ховна защитеност, усещането за принадлежност, социален статус и т. н.  

 
В литературата обикновено социалните права се дешифрират като права 

на съпричастие или, ако се използва класическата класификация на Г. 
Йелинек, те са поставени под знаменателя на позитивните права. По смисъла, 
който влага в тях Йелинек, тук става дума за способността или възможността 
на гражданите да изискват от държавата извършването или неизвършването на 
определени действия. Правата, които се въвеждат чрез конституционния прин-
цип на социалната държава, не могат да бъдат вместени изцяло в групата на 
позитивните (съпричастните) права, тъй като те са доста по-тясно обвързани 
със съответните юридически задължения (например правото на помощи при 
безработица, майчинство, болест и т. н. или на пенсия за прослужено време е 
обвързано със задължението за определен минимум осигурителен стаж). В со-
циалното законодателство се налага една по-тясна връзка между правата и за-
дълженията, така че гражданинът разполага с възможността да се възползва от 
определени социални права, но при условие, че е изпълнил или изпълнява кон-
кретизираните в конституцията или в социалното законодателство юридически 
задължения. 

 
Повечето от българските автори в областта на конституционното право, 

които изследват по един или друг повод проблема за социалната държава, 
обикновено дешифрират неговия смисъл като защита на социалната справед-
ливост (Е. Друмева, Г. Близнашки, Е. Танчев ) В това действително има резон, 
но справедливостта тук трябва да се разбира в друг смисъл, различен от оби-
чайния, който се влага в понятието и както то беше дефинирано в първата част 
на статията. Конституционните принципи на демократичната и правовата дър-
жава предпоставят равенството на гражданите и еднаквите възможности за 
участие в обществения живот. Принципът на социалната държава предпо-
ставя точно обратното –  че хората не са равни по своите възможности и 
затова е нужна система от юридически актове, която да компенсира това 
неравенство. Следователно за принципа на социалната държава справед-
ливостта и равенството не се предпоставят като условие, а като дължимо, 
като цел. 

 
Трудностите при провеждането на социалното законодателство идват от 

проблемите при дефинирането на онези признаци, по които гражданите трябва 
да бъдат диференцирани, за да се реализира конституционният принцип за со-
циалната държава. Компенсациите, които се предоставят на учащите се, на 
пенсионерите, на майките, на социално слабите или на безработните не отгова-
рят на формалното разбиране за равенство, но те се вписват в схващането за 
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социална справедливост. Така, колкото и парадоксално да звучи, принципът на 
социалната държава е насочен към постигане на необходимата степен на об-
ществена интеграция чрез диференциране на гражданите според конкретните 
условия на живот, здраве, възраст и възможности за полагане на труд. 

 
Сложността при определяне на границите на социалната справедливост, 

т. е. при компенсиране на неравенството между гражданите, идва от това, че 
понятието за социална справедливост се утвърждава в обществознанието, в то-
ва число и в правната теория, едва след Втората световна война и се развива 
изключително динамично. Затова и разработването на конституционния прин-
цип за социалната държава се сблъсква с немалко трудности, което обяснява 
например, защо в някои конституции този принцип е споменат, но нормите, 
които го конкретизират и доразвиват са разпръснати в останалия текст 
(Франция, Германия). В други конституции има обособени отделни глави, 
които имат за предмет очертаването на границите на принципа (Италия, 
Испания). В трета група конституции, както е и в нашата, социалната държава 
присъства в преамбюла, но нейното конкретизиране и развитие е предоставено 
на текущото законодателство. 

 
Изводът, който може да се направи от казаното дотук е, че принципът на 

социалната държава е един от ключовите конституционни принципи, чиято 
роля е да регулира обществената интеграция и да съдейства за решаване на 
обществените конфликти. И чрез тази си роля той се превръща в един вид со-
циален стабилизатор. 

 
4. Социалната справедливост 
Проблемът за разпределението на благата между членовете на една 

общност (или общество) има много дълга “биография”. В чисто практически 
план той е стоял пред всяка група от човешки индивиди далеч преди теорети-
зирането да се превърне в самостоятелно занимание. За съжаление тук не може 
да се прокара знак на равенство между изразходваното време, положените уси-
лия и намерените решения. 

 
Вероятно първата и може би най-голяма трудност идва от неопределе-

ността на понятието справедливо. Кое е справедливото разпределение – това, 
което дава на всеки пропорционално на неговия принос към общото благо или 
това, което отчита реалните нужди на отделните индивиди? Дори в Юстиниа-
новата дефиниция на справедливостта като постоянното и вечно желание да се 
даде на всеки това, което му се полага, съществува неяснота по определянето 
на мярата на полагаемото. При липса на общоприет критерий за ключовите по-
нятия, и в социалните науки, и в правото се промъкват разнопосочни и неряд-
ко взаимно изключващи се теории. 

 
Конкретизирането на понятието справедливост в неговите социални 

проекции и употребата му в смисъл на социална справедливост води началото 
си от 19 в. и се свързва с името на Дж. Ст. Мил. Раждането на това понятие е 
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обусловено и от общия дух на епохата с господстващото в нея рационално 
мислене и стремеж да се построят идеални конструкти на основата на универ-
сални предпоставки. В случая, за да се въведе и обоснове социалната справед-
ливост се стъпва на две изходни постановки. Първата е, че историческите про-
цеси се управляват поне в общи линии от откриваеми закони, което оправдава 
усилието за промяна на обществото и за постигане на предварително поставе-
ни цели. Втората е свързана с възможността да се намери сила (обикновено тя 
се търси в лицето на изпълнителната власт), която е в състояние да извърши 
тези промени. При подобни изходни условия отговорите на това кое е со-
циално справедливо и кое не е придобиват смисъл, защото общественият дебат 
може да се операционализира. Достатъчно е да се постигне консенсус кое е 
първостепенно важно за обществото в конкретния исторически момент – да се 
отчете реалния принос на всеки член или да се измерят по някакъв начин нуж-
дите им и да се разделят ресурсите между тях. Възможен е и вариантът всеки 
да получи по равно, независимо от приноса и потребностите му.  

 
Всички теории за социалната справедливост стъпват върху два основни 

принципа, които се разработват в тях или алтернативно, или в някаква форма 
на комбинация.  

Първият принцип е този за заслугите и полагащото се възнаграждение за 
тях. Тук ключови са такива предпоставки като шанс да се развиват способ-
ностите (или талантите) на всеки и равенство на възможностите. Трудностите 
произтичат от невъзможността да се дефинират и измерят точно заслугите. 
Дали откриването и приложението на уникалните човешки заложби е доста-
тъчно, за да се оправдае факта, че едни хора, които са по-талантливи, ще полу-
чават повече и това ще се счита за справедливо или способностите на хората 
не са от такова значение, колкото положените усилия?  

 
Либерализмът например и в политическата философия, а и в икономика-

та се опитва да изгради теоретичните си конструкции именно върху тези пред-
поставки като дилемата, според него, получава своето естествено разрешение в 
условията на свободния пазар. Пазарът е най-добрият механизъм за възнаграж-
даване на заслугите и неговото действие не бива да се саботира от намесата на 
държавни или обществени организации. Социалното неравенството не е не-
справедливост, защото всеки получава точно толкова, колкото е неговият при-
нос за общото благо. Може би в най-завършен вид тези принципи могат да се 
срещнат у Фридрих фон Хайек и Милтън Фридман. 

 
Подобна чиста либерална позиция обаче е доста уязвима, защото реална-

та бедност, безработицата, нищетата като начин на живот са сериозни социал-
ни проблеми, чието разрешаване не може да бъде оставено на “невидимата 
ръка на пазара”, ако използваме всеизвестната метафора на Адам Смит. Затова 
мислителите с подчертан вкус към социалистическите идеи съвсем логично 
сочат, че стихийните фактори на пазара са твърде съществени, за да бъдат 
пренебрегвани. Освен това фактът, че успехът тук зависи и от шанса или от 
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социалния произход, съвсем не гарантира, че всеки ще получи полагащото му 
се възнаграждение за положените усилия. 

 
Затова по-егалитарно настроените политически мислители предлагат 

вместо заслугите, за отправна точка при установяване на социална справед-
ливост да служи друг принцип – този за разпределение според нуждите. 

 
Но и тук възниква съществена методологическа пречка, която се изразя-

ва в неопределеността на отговора за това що е нужда. Повечето от комунисти-
ческите идеологии се обединяват около положението, че всеки е в състояние 
сам да определи нуждите си и е принципно възможно да се произведат доста-
тъчно стоки и услуги, за да се посрещнат тези нужди. 

По-умерени са в оценката на индивидуалните нужди различните социал-
демократически течения. Те клонят по-скоро към принципа, че индивидуал-
ните нужди се определят от условията на обществения договор и от социал-
ната организация според приетите в дадения исторически момент стандарти. В 
по-практическите си приложения тази позиция допуска част от обществените 
ресурси да бъдат разпределяни чрез социални фондове, включително и с дър-
жавна намеса, а друга част да се остави на действието на закона за търсенето и 
предлагането. 

 
Големият не само методологически, но и практически проблем при из-

бора на това каква политика и какви правни норми да бъдат формирани идва 
от важността на преценката за това кое е справедливо и кое – не. Ако се тръгне 
към отнемане на голяма част от придобитото при индивидуалната стопанска 
дейност под формата на данъци, например, и неговото преразпределяне чрез 
социални фондове, това няма ли да демотивира хората да полагат допълнител-
ни усилия и няма ли да доведе до икономически застой? А ако пък се избере 
обратната политика и се ограничи преразпределението, няма ли да се задълбо-
чи още повече пропастта между бедни и богати, което пък ще доведе до 
неприемливо покачване градуса на социалното напрежение? 

 
И тук отговорът на въпроса зависи от изходните позиции. По-долу ще 

разгледаме силните и слабите страни на три доста мощни социално-икономи-
чески доктрини, които под една или друга форма  поставят своя отпечатък 
върху вземането на едни или други политически, социално-икономически и 
законодателни решения. 

  
4.1.  Утилитаризмът 
Отговорът, който дава утилитаризмът, чиито най-ярки представители 

са Дж. Бентам и Дж. Ст. Мил, е, че общественото благополучие може да се 
разглежда като функция от полезността на отделните индивиди. Това, което 
ще получи богатият и това, което ще получи бедният, имат еднаква общест-
вена “тежест” и няма значение как точно ще се преразпределя. Важното е 
общественото богатство като цяло да нараства. Но ако при преразпределе-
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нието от по-успелия, по-богатия към по-бедния се губи значима част от 
произведеното, обществото трябва да се откаже от подобно действие. Все пак 
понятието полезност тук не е равнозначно на равенство при преразпределяне-
то, защото един и същ обществен ресурс има различна полезност за богатия и 
за бедния. Ако да речем сума от един милион лева се отнеме от състоятелните 
групи и се даде на бедните, които ще го изконсумират за най-необходимото, 
това според принципа на утилитаризма не е желателно. Причината е, че ако с 
въпросния един милион лева се направят удачни инвестиции, които да доведат 
до увеличаване на съвкупното обществено богатство, подобна стъпка ще 
изглежда по-справедлива, ако следваме утилитаристката скала на ценности. 

 
Може би най-вярно би могъл да се схване утилитаризмът чрез неговия 

основен постулат. А той би звучал по следния начин: Обществото е правилно 
устроено и следователно справедливо, когато основните му институции са 
изградени така, че да се постигне максимално удовлетворение на неговите 
потребности, разбрани като сумирана полза. Обществото, според утилита-
ристите, може да се разгледа по аналогия с отделния индивид. И както при взе-
мането на едни или други решения човек може да се лиши от определени 
неща, за да придобие други, така и обществото има право да смята за справед-
ливо това, което му носи оптимална съвкупна полза. Тук наличието или липса-
та на социално-икономическо неравенство или вероятността положението на 
едни групи да се влоши, докато благосъстоянието на други се подобрява, ос-
тава на заден план.  

 
Какви биха могли да бъдат основните възражения към утилитаристката 

представа за справедливост? 
 
На първо място обществото не следва да се разглежда по аналогия с 

отделния човешки индивид. Човек наистина може да реши съзнателно да ба-
лансира печалбите и загубите като търпи вреди в едни области, за да получи 
максимално количество блага в други области или пък в бъдеще. Но отсъства 
механизъм, по който обществото е в състояние да прецени как следва да се 
уравновесят вредите и загубите на отделните му членове.  

 
На втора място утилитаризмът толерира социалното неравенство в името 

на някакво абстрактно общо благополучие. Но той (а и всички подобни 
доктрини) не са в състояние на предложат достатъчно убедителни аргументи 
защо даден тип разпределение на произведените блага да е по-удачен от всеки 
друг, след като обществените потребности са на практика безкрайно и непре-
къснато преподреждащо се множество.  

 
Третото възражение е насочено към практическото приложение на 

утилитаризма. Дори да е възможно да се наложи на обществото определен 
дневен ред и градация на социални-икономическите му потребности, възмож-
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но ли е те да се администрират успешно без сериозни и невъзвратими загуби? 
Ако се съди по горчивия опит на плановите икономики, отговорът е по скоро не.  

 
И четвъртото възражение е свързано с основния постулат на утилитариз-

ма. След като удовлетворяването на всяко желание на гражданите има своето 
значение при калкулирането на общата сума за обществото, какво би се полу-
чило в случаите, когато трупа индивиди изпитват удоволствие от дискримини-
ране или установяване на терор върху други групи? Фашизмът или комуниз-
мът в много отношения са практическа реализация на утилитарния възглед, не-
зависимо от расовата или класовата теория, с която се опитват да легитимират 
това насилие.   

 
4.2. Егалитаризмът 
Друг възможен отговор на дилемата е този, който дава егалитаризмът. 

Тук може да се причислят като правило различните комунистически теории, 
според които най-важното за обществото е всеки да получи съответните на 
своите нужди блага, без значение дали това ще промени стимулите му да се 
труди за в бъдеще. Справедливостта в тези случаи се разбира по-скоро в 
количествен смисъл като преразпределение и разходите при нейното прилага-
не не се вземат предвид. Всъщност може би тук е мястото да направим едно 
съществено разграничение. Социалната справедливост е по-широко по съдър-
жание понятие от разпределителната справедливост. Така под социална спра-
ведливост в обществото може да битува представата за справедливо отноше-
ние към всички – към престъпниците, децата, възрастните, домашните живот-
ни, страните-конкуренти. Докато разпределителната (или икономическата) 
справедливост засяга по-тесен кръг проблеми, свързани предимно със съвмест-
ната производствена дейност, с търговията с потребителски стоки, с предоста-
вянето на обществени блага и т. н.4  

 
Егалитаризмът има това предимство, че е сравнително достъпен за раз-

биране и затова е доста силно изкушение за популистки ориентираните поли-
тически движения. Но именно защото основния му принцип,  последващо пре-
разпределение на материалните ресурси, не може да се реализира без някой 
специално да се занимава с това, не само достига логично до несправедливост-
та, разбирана като разкъсване на връзката между количеството и качеството на  
икономическата дейност и получените възнаграждения, но и до изключително 
опасно разхищение на обществено богатство.  

 
В болшинството случаи това е ахилесовата пета на всички планови 

икономики, защото те, по думите на Валтер Ойкен5, когато се опитват да регу-
лират икономическия процес, заменяйки пазарните механизми с политически 

                                                 
4 Эдуард, С. Фелпс, “Распределительная справедливост”, в сб. “Экономическая 
теория”, М., 2004, с. 205 
5 Валтер Ойкен, “Основные принципы экономической политики”, М., 1995, с.227-230. 
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или идеологически съображения, неизбежно достигат до изключително неточ-
ни разчети за стопанството. Така те неизбежно допускат преразход на ресурси 
в едни области и недостиг в други, като същевременно собствените им кон-
сумативи показват еднопосочна тенденция да растат  нагоре. А това не само 
води до икономически проблеми, но и непрекъснато генерира субективизъм, 
корупция и в крайна сметка несправедливост. 

 
4.3. Ролсианизмът 
Справедливостта, като теоретичен проблем и като практика трябва да се 

съобрази с това, че не може точно да се измери нито приносът, нито нуждите 
на отделния индивид. Затова общественото благополучие зависи от това дали 
обществото е склонно или не да приеме неравенството, при което по-богатите 
ще получат по-малко, отколкото реално им се полага, а по-бедните – повече от 
това, което са произвели. Този възглед се свързва с името на професора по 
философия от Харвардския университет Джон Ролс.  

 
В своята най-известна книга “Теория на справедливостта” (1971), Ролс 

предлага основните принципи на тази своя концепция6, които после до-
усъвършенства и доразвива в “Политическият либерализъм” (1993). Първият 
от тези принципи гласи “Всяка личност има равна претенция за напълно 
релевантна схема на равни основни права и свободи – схема, която е съвмести-
ма със същата схема, отнесена към всички; в тази схема на равните политичес-
ки свободи (и единствено на тези свободи) трябва да се гарантира тяхната не-
накърнима ценност.”7 А вторият има следната формулировка: “Социалните и 
икономическите неравенства трябва да отговарят на две условия: първо, те 
трябва да съпровождат социални позиции и длъжности, открити за всички в 
ситуация на честно равенство на шансовете и, второ, те трябва да са от най-го-
ляма полза за най-малко привилегированите членове на обществото.”8  

 
Както се вижда от изходните предпоставки на ролсианизма, той се 

опитва да преодолее слабостите и на утилитаризма, и на егалитаризма. За него 
запазването на икономическата мотивация в определен смисъл се оказва под-
чинена на една по-важна социална цел – от неравенството да са облагоде-
телствани най-бедните слоеве. Разбира се, като теория ролсианизмът има 
своите хуманистични акценти и в много отношения звучи доста приемливо. 
Въпросът е доколко тези критерии са реално приложими в една реална полити-
ческа, икономическа и социална ситуация. Най-важното е, че тази теория не би 
могла да се реализира без изключително съществената роля и намеса на 
държавата. И именно тук е главният въпрос – докъде следва да се намесва дър-
жавата в този процес и кое гарантира, че тя самата няма да бъде използвана за 
генериране на несправедливост?   

                                                 
6 Виж Джон Ролс, “Теория на справедливостта”, С., 1998. 
7 Джон Ролс, “Политическият либерализъм”, С., 1999,с.69. 
8 Пак там, с. 69-70. 
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Преди да видим как стои въпросът с използването на държавата като 
инструмент за постигане на социална справедливост в ролсианския смисъл на 
думата, може би е нужно да кажем няколко думи за възможните възражения 
срещу този възглед. Не случайно най-непримиримите критици на постигането 
на социална справедливост чрез намесата на държавата под каквато и да е 
форма са представителите т. нар. либертарианизъм (Фридриф фон Хайек,  
Робърт Ноузик) Според тях подобна политика почива на три погрешни основа-
ния. Първото е, че понятието за справедливост на Ролс и неговите последова-
тели се основава на предположението, че съществува някаква агенция в об-
ществото, която единствена е призвана да преразпределя, докато в действител-
ност преразпределението става чрез некоординираните действия на много 
агенти. Второто е, че справедливостта в тази й форма на практика означава за-
мяна на пазарната икономика с абсурдна бюрокрация, която ще упражнява 
пълен контрол върху потока от ресурси. И третото е свързано с опасността от 
вмешателство във фундаменталните лични свободи, тъй като се забранява на 
индивидите да правят това, което желаят. 

 
Представителите на либертарианизма считат, че ако се въведат формал-

ни процедури за разпределение, това ще е достатъчно, за да се постигнат 
справедливи резултати. Но тук отново стигаме до проблема с дефинирането на 
понятието справедливост, защото постигнатото чрез въведените формални 
процедури разпределение е нещо съвършено различно по своя ефект от пости-
гането на справедливо разпределение на ресурсите чрез социални фондове, 
например. 

 
5. Ролята на държавата като гарант на справедливостта 
Колкото и привлекателни да изглеждат различните концепции за спра-

ведливостта, тяхното практическо приложение в един момент неизбежно опи-
ра до ролята на държавата. В частност въпросът се поставя така: Кое е по-
добро за постигане на справедливост – повече държавна намеса в различните 
сфери на функциониране на обществото,  или по-малко намеса?  

 
Въпросът всъщност e как да възприемаме държавната институция – като 

обективно следствие от определен начин на производство или като предпо-
ставка за създаването на предпочитан или желан тип обществен порядък. От 
тази предпоставка зависи и как ще възприемем ролята на силните държавни 
структури в исторически определените конкретни избори. Въпросът се услож-
нява още повече, ако включим в сметката и едно нововъзникнало ограничител-
но условие. То е в непознатите преди предизвикателства на глобализиращия се 
свят, с които трябва да се съобразява държавната организация и които поста-
вят много от досегашните й функции под въпрос.  

 
Както стана дума по-горе, една от класификациите на справедливостта я 

поставяше в зависимост от мащаба на субектите, за които тя е възможна и 
реализуема. Затова говорим за общочовешка, официална (господстваща), 
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колективна и лична справедливост. Най-важно значение и с най-голяма въз-
можност да бъде реализирана с инструментите на правото е официалната 
(господстващата) справедливост. Това е така, защото неин гарант е държавата 
с всички икономически, политически и репресивни възможности, които тя 
притежава. 

 
При засилените процеси на глобализация обаче възможностите на 

държавните институции да гарантират справедливостта се променят.  Свръх-
пропускливостта на националните граници и все по-големите трудности, с 
които се сблъскват правителствата при регулирането на дейността и взаимоот-
ношенията на икономическите субекти, особено пък когато в играта се на-
месят и транснационалните корпорации, водят до извода, че средствата за  
преразпределение на произведения вътре в националния граници продукт, за 
наказване на извършителите на престъпления, за съдебно решение на все по-
сложни от фактическа страна спорове, а следователно и за обезпечаване на 
справедливост се ограничават. Оттук се стесняват и възможностите да се взе-
мат ключови решения, засягащи един или друг исторически избор. В същото 
време отговорността на правителствата за състоянието на образованието, здра-
веопазването, отбраната, инфраструктурата, социалните дейности изобщо не 
намаляват, а точно обратното – стават все по-обременителни. 

 
Предизвикателствата пред способността на държавата да гарантира 

справедливостта имат и друго проявление. Глобалната икономика се различава 
качествено от националните икономики и по това, че при нея информацията 
има преобладаващ дял в новосъздадената стойност. Тук много по-осезаемо се 
усеща неравенството, породено от уникалните способности на отделните 
индивиди или на отделните групи специалисти. Програмистите от корпора-
цията “Майкрософт” например могат да монополизират софтуерната индуст-
рия именно благодарение на мрежовия характер на постиндустриалната иконо-
мика, но това ликвидира или осъжда на скромно съществуване останалите 
алтернативни софтуерни фирми. Няма значение къде точно цифровите техно-
логии започват да се експлоатират най-напред – в Япония или в САЩ. По-важ-
ното е, че те могат да се разпространят практически веднага и така да отнемат 
хляба на всички, които дотогава са били заети в аналоговите им алтернативи.  
Ноу-хауто, появило се в една локална част от световната мрежа се разпростра-
нява много бързо до практически всяка нейна част, която има нужните произ-
водствени и човешки ресурси да я усвои и използва. И по този начин се гене-
рира икономическо и социално неравенство, които са качествено различни в 
сравнение с тези от индустриалната епоха. А това подкопава принципа за 
справедливостта, както той се е схващал досега. 

 
За последните тридесетина години на миналия век благодарение на со-

циалното пазарно стопанство и на социалната държава в развитите индустри-
ални държава общественото разслоение е могло да се удържи в едни поносими 
граници и дори леко да бъде коригирано. Но през последните едно – две 
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десетилетия процесът на разширяване на пропастта между бедните и богатите 
като че ли получава нов тласък и то не само на междудържавно равнище, но и 
вътре в най-развитите индустриални страни. Това само по себе си може да 
доведе до много сериозни последици, защото прекаленото социално раз-
слоение е рисков фактор, който води до нестабилност и социално напрежение. 
Любопитното е, че още Платон говори за това, като според него при повече от 
четирикратно превишаване доходите на богатите над тези, на бедните, държа-
вата е заплашена от смут и безредици. Затова и основна част от вниманието на 
правителствата в епоха на силните национални държави е насочена към про-
веждане и поддържане на такъв пакет от социални мерки, който да удържа 
разслоението в относително безопасен диапазон. Но в глобалното икономичес-
ко пространство досегашните изпитани методи за регулиране на обществените 
структури не могат да се приложат успешно, защото тук разликите в ефектив-
ността, доходите, манталитета, културата, традициите, навиците варират в 
изключително широк диапазон. 

В книгата си “Строежът на държавата”, нашумелият със своята теза за 
края на историята, Фр. Фукуяма, например, прави чувствителен идеен завой от 
принципите на политическия либерализъм към тези на глобализирания етати-
зъм. Така той стига до извода, че засега остава открит въпросът дали инсти-
туциите и ценностите на либералния Запад са наистина универсални или те 
представляват по думите на Самуел Хънтингтън просто продукт на културни-
те навици на определена част от северноевропейския свят.9 Според  Фукуяма, 
“слабите или провалилите се държави са източник на редица от най-сериоз-
ните световни проблеми, от бедността до СПИН епидемията, от наркотиците 
до тероризма”.10 Проблемът е, че без външна намеса тези държави, които са 
преобладаващо число, нямат шанс да засилят своите институционални ресур-
си. Използвайки определението на Макс Вебер за държавата като човешка 
общност, която се стреми към монопол над легитимното прилагане на физи-
ческо насилие в пределите на определена територия, Фукуяма дефинира пери-
метъра на държавата като обем на различните функции и цели, които поемат 
правителствата. Колкото повече области от обществения живот са на 
“директно” управление от централната власт, толкова по-широк е държавния 
периметър. Максимумът тук достигат тоталитарните държави. Силата на 
държавата се измерва със  способността й да планира и осъществява полити-
ческите си стратегии и да прилага законите по ясен и прозрачен начин. Така 
слаби държави са онези, които не са в състояние да осъществят своите 
функции в социалната сфера, образованието, регулирането на пазара или 
гарантиране на сигурността на гражданите си достатъчно задоволително. 
Именно те са инкубатор на терористичните заплахи, на емиграционните вълни, 
на трафика на наркотици и престъпност, които са  заплаха за добре уредения и 
богат Запад. Опитът със сила да се наложи ред и защита на човешките права в 
страни като Сомалия, Камбоджа, Босна, Косово, Източен Тимур, Афганистан, 

                                                 
9 Виж Фукуяма, Фр. “Строежът на държавата”, С., 2004, с. 17. 
10 Пак там,  с. 9 
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Ирак на практика довежда до разпространяването на “интернационална им-
перска власт”11 А и като принцип, и като реализация подобни действия стоят 
доста далеч от изискванията на справедливостта, дори ако я дефинираме в най-
абстрактното й значение. 

 
 
РЕЗЮМЕ 
 

В статье рассматривается место и роль категории справедливости в 
праве. Справедливость дефинируется как субъективная оценка, наше пред-
ставление о существовании гармонии, пропорциональности между двумя 
и более объектами социальной действительности, и в то же время она яв-
ляется требованием, гарантией сохранения внутреннего равновесия и гар-
монии в обществе на определенном этапе его развития. Однако, эта фунда-
ментальная этическая категория может выполнять и роль общественного 
идеала в той степени, в которой справедливость является элементом комплекс-
ного стремления человека к полноценной и счастливой жизни.  

Справедливость не является категорией, непосредственно выводимой из 
юридического содержания, это не юридическая категория, которая не имеет 
юридической дефиниции. Поэтому в законах мы нигде не найдем ее 
легальную дефиницию. Несмотря на это, она является элементом правовой 
реальности, она заполняет определенные пустоты в позитивно-правовой 
регуляции общества и представляет собой признак консенсуса и равновесия в 
нем. Только в отдельных, специально указанных в законе гипотезах мы можем 
встретить отсылку к справедливости в качестве основания оценки определен-
ных обстоятельств. В данных случаях мы имеем основание утверждать, что 
справедливость является косвенным  источником права.  

Влияние справедливости на позитивное право можно проследить в двух 
направлениях – при формировании позитивного права (в законотворческой 
деятельности) и при применении позитивного права (в деятельности примене-
ния правовых норм). Что касается воздействия позитивного права на катего-
рию справедливости, его можно сформулировать в трех пунктах – при фор-
мировании конкретных, установленных законом, представлений о том, что 
является справедливым, при сохранении, институциализации  общественных 
представлений о справедливости и при развитии взглядов на то, что является 
справедливым, и что нет. 

Категория справедливости является одной из самых богатых по своей 
истории и охвату применения категорий. Она находится в основе конститу-
ционного принципа социального государства, вокруг нее создаются внуши-
тельные теории социальной справедливости, такие как: либерализм, утилита-
ризм, эгалитаризм и т.д. Эти направления имеют свои сильные и слабые сто-
роны, которые рассмотрены в данной статье, но в своей совокупности они поз-
воляют формированию сравнительно завершенного представления об огром-
ном значении категории справедливости в социальной и юридической практике. 
                                                 
11 Пак там, с. 133. 
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SUMMARY 
 
The article discusses the place and role of the category of justice in law. 

Justice is defined as a subjective assessment, our idea of the existence of 
harmony, proportionality between two or more objects of social reality and at 
the same time it is a requirement, guarantee of inner balance and harmony in 
society at a certain stage of its development. However, this fundamental ethic 
category may also play the role of a social ideal to the extent that justice is an 
element of the complex human aspiration for fulfilled and happy life. 

Justice has not a directly concluded legal connotation; it is not a legal 
category and cannot be defined legally. That’s why, we won’t find in law its legal 
definition. Nevertheless, it is an element of legal reality, fills in certain gaps in the 
positive-legal regulation of society and is a sign of consensus and its balance. Only 
in particular specifically designated in law hypotheses we can meet references to 
justice as a reason for estimation of specific circumstances. In these cases we have a 
reason to claim that justice is an indirect sourse of law. 

The influence of justice over positive law can be found in two directions – in 
formation of positive law (in legislation) and in implementation of positive law (in 
jurisdiction). In regard to the impact of positive law on the category  of justice, it can 
be found in three points – in formation of concrete, legally fixed notions of what is 
just, in preservation, the institutionalization of public perceptions of justice and in 
development of  views on just and unjust. 

The category of justice is one of the richest in its history and scope of  
application. It underlies the constitutional principle of the welfare state around 
which impressive theories of social justice are developed, such as liberalism, 
utilitarianism, egalitarianism, etc. These schools have their good and weak points 
and they are examined in the article, but together they enable formation of a 
relatively complete picture of the great importance of justice in social and legal 
practice. 
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ЕКОЛОГОПРАВНИ АСПЕКТИ НА ОПАЗВАНЕТО  

НА РАБОТНАТА СРЕДА ПО ЕВРОПЕЙСКОТО ПРАВО 
 

проф. д-р Георги Пенчев∗ 
 

 
Общи бележки 
 

Правните проблеми, свързани с опазването на работната среда по право-
то на Европейския съюз (ЕС) придобиват нарастваща актуалност. От една 
страна, тя се обуславя от бурното развитие на научно-техническия прогрес, а 
от друга страна, от опасностите и рисковете за живота и здравето на работещи-
те, особено когато в работната среда се намират източници на повишена опас-
ност (напр. ядрени реактори, високоволтови електропроводи, опасни химични 
вещества и др.). Традиционно тези обществени отношения се регулират от 
нормите на трудовото право както на национално, така и на европейско рав-
нище1. Трябва да се отбележи обаче обстоятелството, че опазването на работ-
ната среда има и своите екологоправни аспекти, обусловени от необходимост-
та от използване на природни ресурси в трудовия процес и от защита на здра-
вето на работещите от вредното въздействие на определени видове дейности, 
като образуването и складирането на отпадъци, шумови и електромагнитни 
емисии, йонизиращи лъчения и др. Не трябва да се забравя и фактът, че 
съществува неразривна връзка между компонентите на околната среда, вкл. 
екосистемите, която трябва да се отчита  при вземането  на управленски реше- 

                                                 
∗ Проф. д-р Георги Пенчев е преподавател по екологично право в Юридическия 
факултет на Пловдивския университет “Паисий Хилендарски”, където води лекцион-
ните курсове по учебните дисциплини “екологично право” и “администрация на окол-
ната среда”. Преподава учебни дисциплини, свързани с екологичното законодателство 
в Биологическия факултет на Софийския университет “Св. Климент Охридски”. За 
периода 1992 - 2009 г. е водил лекционни курсове по екологично право в Бургаския 
свободен университет, Варненския технически университет, Русенския университет 
“Ангел Кънчев” и Академията на МВР. Автор е на 6 книги и около 170 статии предим-
но в областта на екологичното право. 
 

1 Немският учен юрист-еколог Л. Крeмер изтъква, че работната среда обхваща 
“условията на работното място”, като в началото на 70-те години на миналия век 
политиката на (тогава Европейската икономическа общност – ЕИО) не прави разлика 
между околна среда и работна среда. – вж. Кремер, Л. Европейско право по околната 
среда. С., 2008, с. 61.  
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ния на най-различно равнище в разглежданата област2. Така например нормите 
на екологичното право като комплексен правен отрасъл3 определят пределно 
допустимите равнища на концентрации и емисии на вредни вещества, енергии 
и лъчения в околната, и в частност, работната среда. Във връзка с това предмет 
на настоящото научно изследване са само тези правни актове на ЕС и съответ-
стващото им българско законодателство, които имат, според автора, по-голямо 
екологично значение, а разглеждането им е съобразено с изискванията за 
обемни ограничения.  

Правните проблеми, свързани с опазването на работната среда са били 
обект на изследване в редица публикации на наши автори в контекста на 
осигуряването на здравословни и безопасни условия на труд4. Липсват засега 
обаче, по-детайлни правни изследвания на тази проблематика в контекста на 
сближаването на българското с европейското право. Ето защо, с това научно 
изследване се цели главно откриването на научна дискусия в разглежданата 
област. 

Българското трудово законодателство съдържа надеждни гаранции за 
осигуряването на здравословни и безопасни условия на труд. Приети са редица 
нормативни актове в тази област на законово и подзаконово равнище. От една 
страна, правото на здравословни и безопасни условия на труд е посочено като 
едно от основните права на гражданите в чл. 48, ал. 5 от Конституцията на 
Република България (ДВ, бр. 56 от 1991 г., изм. и доп.). От друга страна, 
необходимо е да се изтъкнат Кодексът на труда (КТ - ДВ, бр. 26 и 27 от 1986 г., 
изм. и доп.), в който е обособена глава 13 “Безопасни и здравословни условия 
на труда” (чл. 275 – 290) и Законът за здравословни и безопасни условия на 
                                                 
2 Американският учен-еколог Бари Комонър свежда екологичните закономерности в 4 
направления: а) всичко е свързано със всичко; б) всяко нещо трябва да се постави на 
някакво място; в) природата “знае” повече; г) нищо не е дадено даром. – вж. 
Коммонер, Б. Замыкающийся круг: природа: человек. Ленинград, 1974, с. 32. В кон-
текста на това становище определено може да се направи изводът, че работната среда 
фактически е част, важен компонент на околната среда в широкия смисъл на думата и 
същевременно комплексен обект на правна защита, поради което нейното опазване не 
се извършва само чрез трудовоправните норми, но то е свързано и с нормите на други 
отрасли на правото сред които е екологичното. 
 

3 Становището за комплексния характер на екологичното право като правен отрасъл се 
споделя и от други наши и чуждестранни автори. – вж. напр. Наумова, С. Екологично 
право: правни проблеми на опазване на околната среда. С., 2004, с. 22; Бринчук, М. 
Экологическое право. Москва, 2009, с. 47.  
 

4 Вж. напр. Мръчков, В., К. Средкова, А. Василев. Коментар на Кодекса на труда (10 
прераб. и доп. изд.). С., 2009, с. 804 – 835 и цитираната там литература, където 
разглежданата проблематика е изследвана от К. Средкова;  Мръчков, В. Трудово 
право (6 прераб. и доп. изд.). С., 2008, с. 195 – 239 и цитираната там литература; 
Средкова, К. Трудово право на Република България: лекции: Безопасни и 
здравословни условия на труда. 84 с. и цитираната там литература; Основи на правото. 
Част 2, С., 1995, с. 65, където И. Шотлеков изтъква, че определянето на здравословни и 
безопасни условия на труд (чл. 275 от Кодекса на труда от 1986 г.) е част от законоус-
тановеното съдържание на трудовия договор, и др. 
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труд (ЗЗБУТ - ДВ, бр. 124 от 1997 г., изм. и доп.)5. Подзаконовите нормативни 
актове по тяхното прилагане ще бъдат посочвани доколкото са свързани с 
предмета и целите на настоящото научно изследване.  

В правната ни литература К. Средкова отбелязва, че съдържанието на 
понятието “безопасни и здравословни условия на труд” включва материални 
условия (сгради, машини, съоръжения и др.), които предотвратяват и отстраня-
ват вредното въздействие на работната среда при полагането на труда6. Освен 
това тя изтъква, че условията на труд са “безопасни”, когато при трудовия про-
цес се опазва физическото и психическото цяло на човешкия организъм от 
външно неблагоприятно въздействие, а тези условия са “здравословни”, когато 
позволяват нормалното функциониране на човешкия организъм според естест-
вените му биологични потребности7. Струва ми се, че безопасността на усло-
вията на труда се изразява в опазването на физическото цяло на човешкия ор-
ганизъм (напр. защита от рискове за нанасянето на телесни повреди8, както и 
за човешкия живот), докато психичното му състояние се отнася по-скоро до 
“здравословните” условия на труд, към които разбира се, спадат и нормалното 
физическо, нервно, умствено и физиологично състояние на работещия. 

Настоящото научно изследване е съобразено със законодателството и 
правните актове на ЕС, които са в сила към 17.03.2011 г. 

 
І. Екологоправна защита на работната среда по първичното право 
на ЕС 
 

Известно е, че основният компонент на т. нар. “първично право” на ЕС 
са учредителните договори, свързани със създаването му, които претърпяха ре-
дица изменения и допълнения. Понастоящем те са: а) Договор за създаване на 
Европейска общност за атомна енергия (ЕОАЕ) (ДЕОАЕ - Рим, 25.03.1957 г. – 

                                                 
5 К. Средкова с основание отбелязва, че мястото на този закон в правната ни система е 
спорно поради наличието на разпоредби в тази област в КТ, като по този начин е 
налице дублиране на правната уредба и размиване на задълженията в тази област. – 
вж. Мръчков, В., К. Средкова, А. Василев. Цит. съч., с. 805 – 806. Смятам, че нейна-
та критика трябва да бъде споделена, защото с приемането на ЗЗБУТ, както и впослед-
ствие на Закона за инспектиране на труда (ДВ, бр. 102 от 2008 г.), а и на някои други 
закони, регулиращи трудовите отношения се наблюдава отрицателна тенденция към 
декодификация на правната им уредба. – вж. в тази насока Средкова, К. Качествено 
ли се подготвят българските закони? – Общество и право. С., 2008, № 5, с. 14. 
 

6 Вж. напр. Мръчков, В., К. Средкова, А. Василев. Цит. съч., с. 807; Средкова, К. 
Трудово право на Република България: лекции: Безопасни и здравословни условия на 
труда, с. 6; Мръчков, В., К. Средкова, А. Василев. Коментар на Кодекса на труда. Т. 
3. С., 1993 г., с. 341. 
 

7 Пак там. 
 

8 Като ориентир по отношение на тежката и средната телесна повреда могат да послу-
жат дефинициите на тези понятия съответно в чл. 128, ал. 2 и чл. 129, ал. 2 от Наказа-
телния кодекс (ДВ, бр. 26 от 1968 г., изм. и доп.). 
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в сила от 1.01.1958 г.)9; б) Договор за функционирането на Европейския съюз 
(ДФЕС), като първоначалното му наименование беше “Договор за създаване на 
Европейска икономическа общност” (Рим, 25.03.1957 г. – в сила от 1.01.1958 г. – 
OВ C 325, 24.12.2002 г., където е обнародван в редакцията му към 2002 г.) и се 
запази до до 1.11.1993 г., след което беше преименуван на “Договор за създаване 
на Европейската общност (ДЕО), като създадената с него Европейска общност 
(ЕО) функционираше до 1.12.2009 г., след което прекрати съществуванието си във 
връзка с влизането в сила на Договора от Лисабон за изменение на Договора за 
Европейски съюз и на Договора за създаване на Европейска общност (ОВ С 306, 
17.12.2007 г.), в резултат на което наименованието на този договор отново беше 
променено и придоби настоящата си редакция – ДФЕС, а ЕС стана право-
приемник на ЕО10; и в) Договор за създаване на Европейския съюз (Маастрихт, 
7.02.1992 г. – в сила от 1.11.1993 г. – OВ C 191, 29.07.1992 г.).  

В нашата правна литература има различни становища относно компо-
нентите на първичното право на ЕС в контекста на източниците на правната 
му система. Така например според Ж. Попова, към първичното право на ЕС 
освен учредителните договори могат да бъдат причислени общите принципи 
на на правото и международните споразумения, по които е страна ЕС11. О. 
Борисов причислява към първичното право само учредителните договори на 
ЕС, а международните договори, в които той участва, общите принципи на 
правото и съдебната практика според него са самостоятелни източници на 
правната система на ЕС, подразделени съответно на писани и неписани12. Ня-
кои наши и чуждестранни автори смятат, че международните договори, към 
които се е присъединил ЕС стоят на междинно място – под първичното, но над 
вторичното право, което от своя страна, както е известно, включва актовете на 
институциите на ЕС (регламенти, директиви, решения и др.)13. Смятам, че това 
становище би могло да се възприеме с уговорката, че не всички международни 
договори, в които участва ЕС имат т. нар. “директен ефект”, тъй като редица 
от тях се въвеждат в европейското право с отделни актове на вторичното 
право14. По – долу вниманието ще бъде насочено само върху разпоредбите по 
опазване на работната среда, залегнали в ДФЕС и ДЕОАЕ. 
                                                 
9 До 23.07.2002 г. функционираше и Европейска общност за въглища и стомана 
(ЕОВС), възникнала с Договора за създаване на ЕОВС (Париж, 18.04.1951 г. – в сила 
от 25.07.1952 г.), която понастоящем не съществува поради изтичане на срока на 
действие на този договор през 2002 г. (чл. 97). 
 

10 Вж. напр. Боркардт, К.-Д. АБВ на правото на Общността. [София], [Б.г.], с. 18. 
“Първичното право” на ЕС обаче включва и договорите за присъединяване на отделни 
държави към него – вж. Попова, Ж. Право на Европейския съюз. С., 2005, с. 100.  
 

11 Вж. Попова, Ж. Право на Европейския съюз. С., 2009, с. 313 – 341. 
 

12 Вж. Борисов, О. Право на Европейския съюз (8 прераб. и доп. изд.). С., 2010, с. 51- 53. 
 

13 Вж. напр.: Попова, Ж. Право на Европейския съюз. С., 2005, с. 114 – 115; Семов, А. 
Източници на правото на ЕО и ЕС и принципи на прилагането му. С., 2005, с. 27; 
Кремер, Л. Цит. съч., с. 66. 
 

14 Вж. Пенчев, Г. Сближаване на българското с европейското право по опазване на 
околната среда в нейната цялост. С., 2006, с. 134 – 141. 
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І.1. Правни мерки за опазване на работната среда по ДФЕС 
 

Те са уредени предимно в дял Х на ДФЕС, озаглавен “Социална поли-
тика” (чл. 151 – 161)15, но разпоредби с косвено значение в разглежданата 
област фигурират и в други дялове на ДФЕС. Договорът от Лисабон, посочен 
по-горе, не внесе съществени изменения в правната уредба на опазването на 
работната среда като елемент на “социалната политика” на ЕС в сравнение с 
предходната правна уредба, която беше в сила до приемането му в редакцията 
на чл. 136 – 145 от ДЕО. 

Разпоредбите на ДФЕС в разглежданата област условно могат да бъдат 
подразделени на две основни групи. Първата от тях се отнася пряко до опазва-
нето на работната среда, а втората от тях има косвено значение в разглеждана-
та област, тъй като се отнася до защитата на човешкото здраве в по-общ 
аспект, а относимостта й към разглежданата проблематика се обуславя чрез 
разширително и логическо тълкуване. 

Сред кръга на разпоредбите на ДФЕС, които имат пряко значение за 
опазването на работната среда могат да бъдат изтъкнати: 

1) изчерпателно изброяване на областите, в които ЕС притежава “споде-
лена с държавите-членки компетентност” (чл. 4, ал. 2). 

Сред тях, от значение в разглежданата насока са “социалната политика” 
в аспектите й, определени в този договор (б. “б”). Един от тези “аспекти” е 
опазването на работната среда с цел защита на здравето и безопасността на 
работещите16; 

2) посочване на подобряването на условията на труд като една от целите 
на социалната политика на ЕС и страните-членки (чл. 151). 

Логическото тълкуване на тази разпоредба също може да ни доведе до 
извода, че тя се отнася и до опазването на работната среда; 

3) установяване на задължение за институциите на ЕС да подкрепят и 
допълват дейностите на държавите-членки в областта на “подобряване на 
работната среда с цел закрила на здравето и безопасността на работещите  
(чл. 153, ал. 1, б. “а”); 

4) установяване на правна възможност за Европейския парламент и за 
Съвета на ЕС (наричан по-долу за краткост “Съветът”) да приемат в областта 
на опазване на работната среда, чрез директиви, “минимални изисквания”, 
които трябва да бъдат приложени постепенно, като се имат предвид условията 
и техническите правила във всяка страна-членка (чл. 153, ал. 2, б. “б”, предло-
жение първо); 

5) установяване на правна възможност за държавите-членки да запазят 
или въведат “по-строги мерки” в областта на опазване на работната среда (по 
арг. от чл. 153, ал. 4, предложение второ). 

                                                 
15 Вж. напр. за повече подробности относно правната уредба на социалната политика 
по ДФЕС: Борисов, О. Цит. съч., с. 262 – 265; Христев, Х. Договорът от Лисабон – 
основни промени в първичното право – В: Договорът от Лисабон: консолидирани 
текстове и коментари. С., [Б.г.], с. 257 – 259. 
16 Вж. напр. чл. 153, ал. 1, б. “а”. 
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Този извод се налага от логическото и систематичното тълкуване на тази 
разпоредба; 

6) установяване на задължение за Комисията на ЕС (наричана по-долу за 
краткост “Комисията”) да поощрява сътрудничеството между страните-членки и 
улеснява координацията на техните действия във всички области на социалната 
политика, вкл. в областта на “хигиената на труда” (чл. 156, предложение първо). 

По мое мнение понятието “хигиена на труда”, употребено в тази разпо-
редба, трябва да се тълкува като безопасни и здравословни условия на труд и 
следователно се отнася пряко до опазването на работната среда. 

Сред кръга на разпоредбите на този договор, които имат косвено значе-
ние за разглежданата проблематика, могат да бъдат посочени: 

1) изчерпателно изброяване на областите, в които ЕС е оправомощен да 
предприема действия за подкрепа, координиране или допълване на действията 
на държавите-членки (чл. 6). 

Сред тях, от значение в разглежданата насока е опазване и подобряване 
на човешкото здраве (б. “а”), а логическото тълкуване на тази разпоредба може 
да ни доведе до извода, че тя се отнася и до работната среда като място за 
предприемането на такива мерки; 

2) установяване на задължение за институциите на ЕС при определянето 
и реализацията на своите политики и дейности да вземат предвид изисква-
нията, свързани с постигане на високо равнище на опазване на човешкото 
здраве (чл. 9). 

Логическото тълкуване и на тази разпоредба може да ни доведе до изво-
да, че тя се отнася и до работната среда като място за предприемането на та-
кива мерки. 

 
І.2. Правни мерки за опазване на работната среда по ДЕОАЕ 
 

Те са уредени в глава 3, озаглавена “Здравеопазване и безопасност” на 
дял ІІ, озаглавен “Разпоредби относно поощряване на напредъка в областта на 
ядрената енергетика” от ДЕОАЕ (чл. 30 – 39). Сред тях в разглежданата област 
могат да бъдат отбелязани:  

1) посочване на създаването на “единни стандарти за безопасност” 
спрямо защитата на здравето на работещите (и на населението – бел. авт.) като 
една от основните задачи на ЕОАЕ (чл. 2, буква “b”);  

2) установяване на задължение за ЕОАЕ да приема “основни стандарти” 
за закрила на здравето на работещите (и населението – бел. авт.) срещу опас-
ностите, произтичащи от йонизиращите лъчения, като правното понятие 
“основни стандарти” обхваща и “максимално допустимите дози на облъчване 
и замърсяване” (чл. 30); 

3) установяване на задължение за Комисията да разработва, а за Съвета – 
да приема по нейно предложение тези “основни стандарти” (чл. 31); 

4) установяване на правна възможност за изменение и допълнение на 
“основните стандарти” по предложение на Комисията или на държава-членка 
(чл. 32); 
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5) установяване на задължения за страните-членки: а) да приемат на-
ционални нормативни актове, съобразени с “основните стандарти”; б) да пред-
приемат мерки относно обучението, образованието и професионалната квали-
фикация в тази област и да ги съобщават на Комисията, съчетани с нейното 
правомощие да отправя препоръки за сближаване на законодателствата на тези 
държави (чл. 33); 

8) установяване на задължение за тези държави, на чиято територия се 
извършват “особено опасни експерименти” да предприемат “допълнителни 
мерки” за опазване на здравето и безопасността на работещите (и населението – 
бел. авт.), след предварително получаване на мнението на Комисията, а при 
вероятност от трансгранично въздействие върху (околната среда на – бел. авт.) 
територията на други държави-членки – след одобрение на тази Комисия (чл. 34).  

 
ІІ. Екологоправна защита на работната среда по вторичното право 
на ЕС 

 

По-долу вниманието ще бъде насочено главно върху тези правни актове 
на ЕС по опазване на работната среда, които имат задължителен характер за 
страните-членки и имат по-непосредствено екологично значение с оглед на за-
щитата й от вредното въздействие на определени фактори. Условно те могат 
да бъдат подразделени на две основни групи: а) свързани с управлението на 
дейности по опазване на работната среда, и б) свързани с опазването на работ-
ната среда от вредното въздействие на определени фактори. 

 
ІІ.1. Правни актове на ЕС, свързани с управлението на дейности по 
опазване на работната среда 
 

В тази насока са приети една директива, която има “рамков” характер, и 
един регламент, а именно Директива 89/391/ЕИО на Съвета от 12.06.1989 г. за 
въвеждане на мерки за насърчаване на подобряването на безопасността и 
здравето на работниците при работа (OB L 183, 29.06.1989 г., изм. и доп.) и 
Регламент (ЕО) № 2062/94 на Съвета от 18.07.1994 г. относно учредяване на 
Европейска агенция за безопасност и здраве при работа (OВ L 216, 20.08.1994 г., 
изм. и доп.). 

Основната цел на Директива 89/391/ЕИО е да насърчи подобряването на 
безопасните и здравословни условия на труд на работещите (чл. 1, ал. 1). От 
приложното й поле са изключени органите на националната отбрана, поли-
цията и гражданската защита (чл. 2, ал. 2). В чл. 3 са уредени дефиниции на 
редица правни понятия, сред които могат да бъдат посочени: "работник" е 
всяко лице, наето от работодател, включително обучаващите се и чираците с 
изключение на домашните помощници (б. “а”); "работодател" е всяко физичес-
ко или юридическо лице, което е в трудови отношения с работник и носи отго-
ворност за предприятието и/или ведомството (б. “б”); "представител на работ-
ниците със специфична отговорност по безопасността и здравето на работни-
ците" е всяко лице, което е избрано, или определено в съответствие с нацио-
налното законодателство и/или практика да представлява работниците при 
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възникване на проблеми, свързани с безопасността и опазването на здравето на 
работниците при работа (б. “в”). Могат да бъдат изтъкнати следните правни 
мерки за защита на работната среда по директивата: 

1) установяване на задължение за страните – членки да уредят в законо-
дателството си упражняването на контрол върху защитата на здравето и без-
опасността на работещите (чл. 4, ал. 2); 

2) установяване на специални правила, свързани със задълженията на 
работодателите (чл. 5 - 12). 

Те се отнасят до: а) осигуряването на здравословни и безопасни условия 
на труда “във всички аспекти, свързани с работата”, с изключение на форсма-
жорни обстоятелства (чл. 5); б) извършването на оценка на риска за здравето и 
безопасността на работещите и предприемането на превантивни мерки за 
предотвратяването му, предоставянето на информация и провеждането на спе-
циализирано обучение на работещите, както и осигуряването на необходимата 
организация и средства за тези дейности (чл. 6); в) определянето на един или 
повече работници, които да извършват дейностите, свързани със защитата и 
предотвратяването на професионалните рискове в предприятието и/или ведом-
ството (чл. 7); г) предприемането на необходимите мерки за оказване на първа 
помощ, борба с пожарите и евакуация на работниците при “сериозна и непос-
редствена опасност” за тяхното здраве и безопасност (чл. 8); д) поддържането 
на специфична документация, свързана със оценката на риска за безопасността 
и здравето при работа и трудовите злополуки и вземането на решения относно 
защитните мерки спрямо работещите (чл. 9); е) информирането на работещите 
относно рисковете за здравето и безопасността им и предприетите мерки за за-
щита по чл. 8 (чл. 10); ж) консултациите с- и участието на работещите в раз-
глежданата област (чл. 11); з) обучението на работещите в тази област (чл. 12); 

3) установяване на специални правила, свързани със задълженията на 
работещите (чл. 13). 

Те се отнасят до: а) грижата за личната безопасност и здраве и за без-
опасността и здравето на другите работещи в съответствие с обучението и ин-
струкциите на работодателя (ал. 1); б) правилното използване на производстве-
ната техника, предпазните средства, информирането на работодателя относно 
наличието на непосредствена опасност за тяхното здраве и безопасност и забе-
лязани дефекти в системите за защита и сътрудничеството с работодателите и 
лицата със специални функции в разглежданата област (ал. 2); 

4) установяване на задължение за страните-членки да уредят в законода-
телството си наблюдение върху здравето на работещите в зависимост от рис-
ковете за здравето и безопасността при работа (чл. 14); 

5) установяване на задължение за тези държави да регламентират в зако-
нодателството си определяне на т. нар. “рискови групи” работещи в зависи-
мост от опасността за тяхното здраве (чл. 15); 

6) установяване на правомощие за Съвета, по предложение на Коми-
сията да приема специални директиви в областите, изброени в приложението 
към директивата по отношение на защитата на здравето и безопасността на ра-
ботещите (чл. 16); 
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7) учредяване на комитет с консултативни функции спрямо Комисията, 
който да я подпомага в изпълнението на нейните задължения по директивата 
(чл. 17); 

8) установяване на задължение за държавите-членки да информират 
Комисията относно текстовете на разпоредбите от националното законодател-
ство, които са приети или са в процес на приемане в областта, уредена с тази 
директива (чл. 18, ал. 2); 

9) установяване на задължение за тези държави на всеки пет години да 
предоставят на Комисията доклад относно прилагането на разглежданата ди-
ректива (чл. 18, ал. 3); 

10) установяване на задължение за Комисията, на базата на получените 
национални доклади по чл. 18, ал. 2 да изготвя и предоставя “периодично” на 
Европейския парламент, Съвета и Икономическия и социален комитет (практичес-
ки обобщен – бел. авт.) доклад относно прилагането на директивата (чл. 18, ал. 4). 

Към разглежданата директива фигурира едно приложение, озаглавено 
“Списък на областите по член 16, параграф 1”, в което са изброени следните 
области: работни места, работно оборудване, лично защитно оборудване, рабо-
та с оборудване с видеодисплеи, обработка на тежки товари, която създава 
риск от гръбначни увреждания, временни или подвижни работни площадки, 
рибарство и селско стопанство. 

Сред кръга на българските нормативни актове, въвеждащи  в по-голяма 
или по-малка степен изискванията на Директива 89/391/ЕИО трябва да бъдат 
споменати: КТ17, ЗЗБУТ, Наредба № 7 от 23.09.1999 г. за минималните изиск-
вания за здравословни и безопасни условия на труд на работните места и при 
използване на работното оборудване, издадена от министъра на труда и 
социалната политика и министъра на здравеопазването (ДВ, бр. 88 от 1999 г. – 
в сила от 9.01.2000 г., изм. и доп.), Законът за инспектиране на труда (ДВ, бр. 
102 от 2008 г. – в сила от 1.01.2009 г., изм.) и Устройственият правилник на 
Изпълнителна агенция “Главна инспекция по труда”, приет с ПМС № 83 от 
2008 г. (ДВ, бр. 44 от 22.04.2008 г., изм.). 

С чл. 1 от Регламент (ЕО) № 2062/94 е учредена Европейската агенция за 
безопасност и здраве при работа (наричана по-долу за краткост “Агенцията”). 
Основната й цел е да предоставя на институциите на ЕС и на държавите-
членки “полезна техническа, научна и икономическа информация за безопас-
ните и здравословни условия на труд (чл. 2). В чл. 3 са изброени изчерпателно 
основните й задачи, които условно могат да бъдат очертани в две групи: а) 
събиране и анализ на информацията в разглежданата област, и б) насърчаване 
на сътрудничеството между страните-членки в обмена на такава информация. 
Могат да бъдат отбелязани следните правни мерки за опазване на работната 
среда по регламента: 

1) установяване на задължение за Агенцията да изгради и поддържа 
информационна мрежа относно безопасните и здравословни условия на труд в 
ЕС (чл. 4); 

                                                 
17 Вж. чл. 275 – 287. 
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2) установяване на правна възможност за Агенцията да сключва догово-
ри с институциите на ЕС и компетентните органи на държавите-членки с цел 
ефективното функциониране на информационната мрежа по чл. 4 (чл. 5); 

3) установяване на специални правила относно достъпа до документите 
на Агенцията (чл. 6). 

В тази насока е налице препращане към Регламент (ЕО) № 1049/2001 на 
Европейския парламент и на Съвета от 30.05.2001 г. относно обществения 
достъп до документите на Европейския парламент, Съвета и Комисията (OB L 
145, 31.05.2001 г.); 

4) установяване на специални правила, свързани с правосубектността на 
Агенцията (чл. 7); 

5) установяване на специални правила относно органите на управление 
на Агенцията (чл. 7а – 11). 

Те се отнасят до: а) изчерпателното им изброяване, включващо Управи-
телен съвет, Бюро и Директор (чл. 7а); б) състава, мандата, членството и начи-
на на вземане на решенията на Управителния съвет (чл. 8); в) правната въз-
можност за Управителния съвет да кани наблюдатели на своите заседания от 
държави-нечленки на ЕС и от международни организации (чл. 9); г) годишната 
работна програма и годишния доклад на Управителния съвет (чл. 10); и  
д) правомощията на директора на Агенцията (чл. 11); 

6) установяване на специални правила, свързани с бюджета и финанси-
рането на дейностите на Агенцията (чл. 12 – 15). 

Те се отнасят до: а) устройството на бюджета (чл. 12); б) съставянето и 
приемането на бюджета (чл. 13); в) разходването на средствата от бюджета 
(чл. 14); и г) финансирането на дейностите на Агенцията (чл. 15); 

7) установяване на специални правила относно професионалната тайна 
(чл. 16); 

8) установяване на специални правила, свързани с “езиковия режим” в 
дейността на Агенцията (чл. 17); 

9) установяване на специални правила относно преводаческите услуги 
(чл. 18); 

10) установяване на специални правила, свързани с привилегиите и 
имунитетите на Агенцията (чл. 19); 

11) установяване на специални правила относно персонала на Агенцията 
(чл. 20); 

12) установяване на специални правила, свързани с отговорността на 
Агенцията, и в частност договорната (чл. 21); 

13) установяване на специални правила относно контрола върху 
законосъобразността на актовете на Агенцията (чл. 22); 

14) установяване на правна възможност за Съвета да “преразглежда” 
този регламент с оглед на евентуални негови изменения и допълнения в зави-
симост от практиката по прилагането му (чл. 23). 

В разглежданата насока само ще бъдат маркирани, но няма да бъдат раз-
гледани поради незадължителният им характер 2 правни акта на ЕС, а именно: 
Резолюция на Съвета от 21.12.1987 г. относно безопасността, хигиената и здра-
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вето при работа (OB C 28, 3.02.1988 г.) и Резолюция на Съвета от 27.03.1995 г. 
относно въвеждане и прилагане на социалното законодателство на Общността 
(OB C 168, 4.07.1995 г.). 

 
ІІ.2. Опазване на работната среда от вредното въздействие на 
определени фактори 
 
Директивите, които ще бъдат разгледани накратко по-долу в тази област 

имат характера на “дъщерни” директиви спрямо анализираната по-горе 
“рамкова” Директива 89/391/ЕИО. Условно те могат да бъдат обособени в 4 
основни групи, а именно: а) опазване на работната среда от вредното въз-
действие на някои физични фактори: шум, вибрации и електромагнитни по-
лета; б) опазване на работната среда от вредното въздействие на химичните ве-
щества (агенти); в) опазване на работната среда от вредното въздействие на 
биологичните агенти; и г) опазване на работната среда от вредното въздей-
ствие на йонизиращата радиация. 

 
ІІ.2.1. Опазване на работната среда от вредното въздействие на 
някои физични фактори: шум, вибрации и електромагнитни полета 
 

В тази насока могат да бъдат изтъкнати 3 директиви, а именно: 
Директива 2002/44/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 25.06.2002 г. 
относно минималните изисквания за здраве и безопасност по отношение на 
експозицията на работещите на рискове, възникващи от физични агенти 
(вибрации) (Шестнадесета индивидуална директива по чл. 16, ал. 1 от 
Директива 89/391/ЕИО) (OВ L 177, 6.07.2002 г.), Директива 2003/10/ЕО на 
Европейския парламент и на Съвета от 6.02.2003 г. относно минимални изиск-
вания за здраве и безопасност по отношение на експозицията на работещите на 
рискове, възникващи от физични агенти (шум) (Седемнадесета индивидуална 
директива по чл. 16, ал. 1 от Директива 89/391/ЕИО) (OВ L 42, 15.02.2003 г.) и 
Директива 2004/40/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 29.04.2004 г. 
относно минималните изисквания за здраве и безопасност по отношение на 
експозицията на работещите на рискове, възникващи от физични агенти 
(електромагнитни полета) (Осемнадесета индивидуална директива по чл. 16, 
ал. 1 от Директива 89/391/ЕИО) (OВ L 159, 30.04.2004 г.). 

Основната цел на Директива 2002/44/ЕО е определянето на минималните 
изисквания за защита на работниците срещу рисковете за тяхното здраве и 
безопасност, които са резултат или могат да бъдат резултат от експозицията 
им на механични вибрации по време на работа (по арг. от чл. 1, ал. 1 и 2). В чл. 
2 са регламентирани следните две дефиниции на прави понятия: “вибрация 
ръка-рамо” е механична вибрация, която при предаване върху системата ръка-
рамо води до рискове за здравето и безопасността на работещите, по-специал-
но до съдови, костни, ставни, нервни или мускулни нарушения” (б. “а”); 
“вибрация по цялото тяло” е механична вибрация, която при предаване по ця-
лото тяло води до рискове за здравето и безопасността на работещите, по-спе-
циално до болки в кръста и травми на гръбначния стълб” (б. “б”). Могат да 
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бъдат отбелязани следните правни мерки за защита на работната среда от 
вредното въздействие на вибрациите по директивата: 

1) установяване на пределно допустими норми (“гранични стойности”) 
на дневна експозиция, както и на “стойности за предприемане на действие” 
при такава експозиция на работещите на ръчно-раменна вибрация, които да се 
измерват и оценяват съгласно т. 1 на Част А от приложението към директивата 
(чл. 3, ал. 1); 

2) установяване на гранични стойности на дневна експозиция, както и на 
стойности за предприемане на действие при такава експозиция на работещите 
на вибрация по цялото тяло, които да се измерват и оценяват съгласно т. 1 на 
Част Б от приложението към тази директива (чл. 3, ал. 2); 

3) установяване на специални правила, свързани със задълженията на 
работодателите (чл. 4 - 7). 

Те се отнасят до: а) извършването на оценка на риска, и когато е необхо-
димо, организирането на измерване на равнищата на експозиция на работещи-
те на механична вибрация съгласно приложението към директивата (чл. 4);  
б) предприемането на мерки за премахване или свеждане до минимум на рис-
ковете, които произтичат от експозицията на работещите на вибрации, сред 
които разработването и прилагането на “програма с технически и/или органи-
зационни мерки” при превишаване на граничните стойности (чл. 5); в) инфор-
мирането и обучението на работещите в тази област (чл. 6); г) консултациите 
с- и участието на работещите (чл. 7); 

4) установяване на задължение за държавите-членки да уредят в зако-
нодателството си наблюдение върху здравето на работещите, свързано с въз-
действието на вибрациите, включващо медицински прегледи и поддържането 
на здравни досиета (чл. 8); 

5) установяване на правна възможност за тези държави да уредят в 
законодателството си продължаване на използването на работните съоръже-
ния, непозволяващи спазването на граничните стойности по директивата, 
които са пуснати в действие преди 6.07.2007 г., в рамките на максимален пре-
ходен 5-годишен период, считано от 6.07.2005 г., като в областта на селското и 
горското стопанство този преходен период може да бъде удължен с още 4 го-
дини (чл. 9); 

6) установяване на правна възможност за тези държави да уредят в зако-
нодателството си изключения от изискванията по чл. 5 спрямо морския и въз-
душния транспорт, уведомявайки за това Комисията на всеки 4 години (чл. 10); 

7) установяване на правна възможност за институциите на ЕС да из-
менят и допълват приложението към разглежданата директива в зависимост от 
развитието на техническия прогрес (чл. 11); 

8) установяване на правна възможност за Комисията да се подпомага в 
дейността си по прилагане на разглежданата директива от комитета по чл. 17 
от Директива 89/391/ЕИО с консултативни функции спрямо нея (чл. 12);  

9) установяване на задължение за държавите-членки да представят на 
Комисията на всеки 5 години доклад за прилагането на тази директива, както и 
задължение за Комисията също на всеки 5 години, въз основа на националните 
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доклади, да извърши обобщена оценка на прилагането й, като информира за 
това Европейския парламент, Съвета, Европейския икономически и социален 
комитет и Консултативния комитет относно безопасността и опазването на 
здравето на работното място (чл. 13); 

10) установяване на задължение за страните-членки да информират 
Комисията относно текста на разпоредбите от националното им законодател-
ство, с които се въвежда директивата (чл. 14, ал. 2). 

Към разглежданата директива фигурира едно ненаименовано приложе-
ние в две части, озаглавени както следва: Част А. Вибрация ръка-рамо; Част Б. 
Вибрация по цялото тяло. 

Българското законодателство, въвеждащо Директива 2002/44/ЕО е съсре-
доточено в Наредба № 3 от 5.05.2005 г. за минималните изисквания за оси-
гуряване на здравето и безопасността на работещите от рискове, свързани с 
експозиция на вибрации, издадена от министъра на труда и социалната 
политика и министъра на здравеопазването (ДВ, бр. 40 от 2005 г. – в сила от 
6.07.2005 г.). 

С чл. 15 от Директива 2003/10/ЕО е отменена, считано от 15.02.2006 г., 
първоначално приетата в тази насока Директива 86/188/ЕИО на Съвета от 
12.05.1986 г. относно защитата на работниците от рисковете, свързани с експо-
зицията им на шум при работа (OВ L 137, 1986 г., изм. и доп.). Основната й 
цел е определянето на минимални изисквания за защита на работещите от 
рискове за тяхното здраве, по-специално за слуха, и безопасността им, които 
произтичат или могат да произтичат от експозицията им на шум на работното 
място (по арг. от чл. 1, ал. 1). Могат да бъдат изтъкнати следните правни мерки 
за опазване на работната среда от вредното въздействие на шума като физичен 
фактор (“агент”) по директивата: 

1) установяване на задължителни за страните-членки пределно допусти-
ми норми (“гранични стойности”) на експозиция на работещите на шум при 
работа и гранични стойности на такава експозиция, изискващи предприемане-
то на определени действия (чл. 3). 

Тези норми биват два вида: а) дневно равнище на експозиция на шум, и 
б) седмично равнище на експозиция на шум; 

2) установяване на специални правила, свързани със задълженията на 
работодателите по защита на работещите от вредното въздействие на шума 
при работа (чл. 4 – 9). 

Те се отнасят до: а) определянето и оценката на риска за здравето и 
безопасността на работещите от вредното въздействие на шума (чл. 4); б) из-
бягването или намаляването на този риск чрез разработване на специфична 
“програма от технически и/или организационни мерки” (чл. 5); в) даването на 
лични предпазни средства за защита от шум на работещите (чл. 6); г) пред-
приемането на мерки за ограничаване на експозицията на работещите на над-
нормен шум при работа (чл. 7); д) информирането и обучението на работещите 
(чл. 8); и е) консултирането със и участието на работещите относно предприема-
ните мерки по защита на тяхното здраве и безопасност в разглежданата област, 
като в тази насока е налице препращане към Директива 89/391/ЕИО (чл. 9); 
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3) установяване на задължение за страните-членки да уредят в зако-
нодателството си наблюдение върху здравословното състояние на работещите 
(чл. 10). 

То се отнася до поддържането на “здравно досие” на всеки работещ в 
такава специфична работна среда и провеждането на медицински прегледи; 

4) установяване на правна възможност за тези държави да регламентират 
в законодателството си изключение от изискванията на чл. 6 и 7 от разглежда-
ната директива, когато употребата на лични предпазни средства може да дове-
де до по-голям риск за здравето и безопасността на работещите, отколкото не-
използването им (чл. 11); 

5) установяване на правна възможност за институциите на ЕС да изме-
нят и допълват тази директива в зависимост от развитието на техническия 
прогрес (чл. 12); 

6) установяване на правна възможност за Комисията да се подпомага в 
дейността си по прилагане на директивата от комитета по чл. 17 от Директива 
89/391/ЕИО с консултативни функции спрямо нея (чл. 13); 

7) установяване на задължение за държавите-членки да уредят в законо-
дателството си разработването на т. нар. “Кодекс за добро поведение”, пред-
виждащ практически насоки за подпомагане на работниците и работодателите 
от музикалните и развлекателните отрасли с оглед на спазване на изискванията 
на директивата (чл. 14); 

8) установяване на задължение за тези държави да представят на Коми-
сията на всеки 5 години доклад за прилагането на тази директива (чл. 16); 

9) установяване на задължение за страните-членки да информират Коми-
сията относно текста на разпоредбите от националното им законодателство, с 
които се въвежда директивата (чл. 17, ал. 2). 

Българско законодателство, въвеждащо Директива 2003/10/ЕО е съсре-
доточено в Наредба № 6 от 15.08.2005 г. за минималните изисквания за осигу-
ряване на здравето и безопасността на работещите при рискове, свързани с 
експозиция на шум, издадена от министъра на труда и социалната политика и 
министъра на здравеопазването (ДВ, бр. 70 от 2005 г. – в сила от 15.02.2006 г.). 

Основната цел на Директива 2004/40/ЕО е определянето на минималните 
изисквания за защита на работниците срещу рисковете за тяхното здраве и без-
опасност, които са резултат или могат да бъдат резултат от експозицията им на 
електромагнитни полета (от 0 Hz до 300 GHz) по време на работа (по арг. от 
чл. 1, ал. 1). Тези рискове са свързани по-специално с краткосрочно увреждане 
на човешкото тяло, причинено от протичането на индукционен ток и от поглъ-
щането на енергия, както и от контактното протичане на електрически ток (ал. 
2 на чл. 1). Тя не се прилага спрямо дългосрочните последици за човешкото 
здраве, причинени от въздействието по ал. 2 (чл. 1, ал. 3), както и по отноше-
ние на рисковете, произтичащи от контакта с проводници под напрежение (ал. 
4 на чл. 1). В чл. 2 са уредени следните дефиниции на правни понятия: “елек-
тромагнитни полета” са статични магнитни полета и електрически, магнитни и 
електромагнитни полета, вариращи във времето с честоти до 300 GHz” (б. “а”); 
“гранични стойности на експозиция” са границите на експозиция на електро-



 
 
 
 
 
 
Юридически сборник – 2011  ЦЮН 
 

 63

магнитните полета, които се основават пряко на доказаните последици за 
здравето и на биологичните съображения. Спазването на тези граници ще га-
рантира, че работниците, експонирани на електромагнитни полета, са защите-
ни от каквито и да е известни вредни последици за здравето (б. “б”); 
"стойности за предприемане на действие" са величината на пряко измеримите 
параметри, посочени като интензитет на електрическото поле (Е), интензитет 
на магнитното поле (Н), магнитна индукция (В) и плътност на мощността (S), 
при достигането на които трябва да се вземат една или повече от мерките, 
предвидени в настоящата директива. Спазването на тези стойности ще 
гарантира спазването на съответните гранични стойности на експозиция” (б. 
“в”). Могат да бъдат отбелязани следните правни мерки за защита на работ-
ната среда от вредното въздействие на електромагнитните полета по директи-
вата: 

1) установяване на пределно допустими норми (“гранични стойности”) 
на експозиция на работещите на електроматгнитни полета, съгласно таблица 1 
на приложението към директивата (чл. 3, ал. 1); 

2) установяване на “стойности за предприемане на действие”, съгласно 
таблица 2 на приложението към тази директива (чл. 3, ал. 2); 

3) установяване на правна възможност за страните-членки по отношение 
на оценката, измерването и/или изчисляването на експозицията на работници-
те на електромагнитни полета да използват други научнообосновани стандарти 
или препоръки, докато хармонизираните европейски норми, установени от 
Европейския комитет за електротехническа стандартизация (CENELEC), 
обхванат всички оценки, измервания и изчисления (чл. 3, ал. 3). 

4) установяване на специални правила, свързани със задълженията на 
работодателите (чл. 4 - 7). 

Те се отнасят до: а) определянето на експозицията и оценката на риска за 
здравето и безопасността на работещите в разглежданата област (чл. 4);  
б) предприемането на мерки за премахване или свеждане до минимум на рис-
ковете, които произтичат от експозицията на работещите на електромагнитни 
полета, сред които разработването и прилагането на “план за действие” при 
превишаване на граничните стойности (чл. 5); в) информирането и обучението 
на работещите в тази област (чл. 6); г) консултациите с- и участието на работе-
щите (чл. 7); 

5) установяване на задължение за държавите-членки да уредят в законо-
дателството си наблюдение върху здравето на работещите, свързано с въз-
действието на електромагнитните полета, включващо медицински прегледи и 
поддържането на здравни досиета (чл. 8); 

6) установяване на задължение за тези държави да регламентират в зако-
нодателството си санкции за нарушаване на транспониращите директивата 
нормативни актове, които да бъдат ефективни, съразмерни и възпиращи (чл. 9); 

7) установяване на правна възможност за институциите на ЕС да изме-
нят и допълват тази директива в зависимост от развитието на научно-техничес-
кия прогрес (чл. 10); 
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8) установяване на правна възможност за Комисията да се подпомага в 
дейността си по прилагане на разглежданата директива от комитета по чл. 17 
от Директива 89/391/ЕИО с консултативни функции спрямо нея (чл. 11); 

9) установяване на задължение за държавите-членки да представят на 
Комисията на всеки 5 години доклад за прилагането на тази директива, както и 
задължение за Комисията също на всеки 5 години да информира Европейския 
парламент, Съвета, Европейския икономически и социален комитет и Консул-
тативния комитет относно безопасността и опазването на здравето на работ-
ното място, съдържанието на тези доклади, нейната оценка на развитието в та-
зи област, както и за всяка инициатива, по-специално по отношение на експо-
зицията на статични електромагнитни полета, която би могла да бъде оправ-
дана в светлината на новите научни познания (чл. 12); 

10) установяване на задължение за страните-членки да информират 
Комисията относно текста на разпоредбите от националното им законода-
телство, с които се въвежда директивата (чл. 13, ал. 2). 

Към разглежданата директива фигурира едно приложение, озаглавено 
“Гранични стойности на експозиция и стойности за предприемане на действие 
по отношение на електромагнитните полета”. 

Понастоящем сред кръга на българските нормативни актове, свързани с 
предмета на Директива 2004/40/ЕО, които обаче, не я въвеждат трябва да се 
посочи Наредба № 9 от 1991 г. за пределно допустими нива на електромагнит-
ни полета в населени територии и определяне на хигиенно-защитни зони 
около излъчващи обекти, издадена от министъра на здравеопазването (ДВ, бр. 
35 от 1991 г. – в сила от 3.05.1991 г., попр., изм.). Наложително е приемането 
на нова наредба, която да въведе пълноценно изискванията на тази директива. 

 
ІІ.2.2. Опазване на работната среда от вредното въздействие на 
химичните вещества (агенти) 
 

В тази насока могат да бъдат изтъкнати 7 директиви, 4 от които 
детайлизират разпоредбите на една от тях. Те са: а) Директива 98/24/ЕО на 
Съвета от 7.04.1998 г. относно опазване на здравето и безопасността на работе-
щите от рискове, свързани с химичните агенти при работа (Четиринадесета 
индивидуална директива по чл. 16, ал. 1 от Директива 89/391/ЕИО) (OВ L 131, 
5.05.1998 г.); аа) Директива 83/477/ЕИО на Съвета от 19.09.1983 г. относно 
защита на работещите от рискове, свързани с експозиция на азбест при работа 
(Втора индивидуална директива по чл. 8 от Директива 80/1107/ЕИО) (OВ L 
263, 24.09.1983 г., попр., изм. и доп.); бб) Директива 91/322/ЕИО на Комисията 
от 29.05.1991 г. относно установяване на препоръчителни гранични стойности 
за прилагането на Директива 80/1107/ЕИО на Съвета относно защита на рабо-
тещите от рискове, свързани с експозицията им на химични, физични и биоло-
гични агенти при работа (OВ L 177, 5.07.1991 г.); вв) Директива 2000/39/ЕО на 
Комисията от 8.06.2000 г. относно установяване на Първи списък на 
препоръчителни гранични стойности на професионална експозиция за при-
лагането на Директива 98/24/ЕО относно защита на здравето и безопасността 
на работещите от рискове, свързани с химичните агенти при работа  
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(OВ L 142, 16.06.2000 г., изм. и доп.); гг) Директива 2006/15/ЕО на Комисията 
от 7.02.2006 г. относно установяване на Втори списък на препоръчителни гра-
нични стойности на професионална експозиция за прилагането на Директива 
98/24/ЕО на Съвета, и за изменение на Директиви 91/322/ЕИО и 2000/39/ЕО 
(OВ L 38, 9.02.2006 г.); б) Директива 1999/92/ЕО на Европейския парламент и 
на Съвета от 16.12.1999 г. относно минимални изисквания за подобряване на 
безопасността и защитата на здравето на работещите от потенциален риск от 
експлозивни атмосфери (Петнадесета индивидуална директива по чл. 16, ал. 1 
от Директива 89/391/ЕИО) (OВ L 23, 28.01.2000 г., попр.); и в) Директива 
2004/37/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 29.04.2004 г. относно 
защита на работещите от рискове, свързани с експозицията на карциногени 
или мутагени при работа (Шеста индивидуална директива по чл. 16, ал. 1 от 
Директива 89/391/ЕИО на Съвета) (OВ L 158, 30.04.2004 г. – в сила от 
20.05.2004 г.). 

С чл. 13, ал. 1 във връзка с чл. 14, ал. 1 от Директива 98/24/ЕО са от-
менени, считано от 5.05.2001 г., Директива 80/1107/ЕИО на Съвета от 
27.11.1980 г. относно защита на работещите от рискове, свързани с експози-
цията им (т. е. подлагането им – бел. авт.) на химични, физични и биологични 
агенти на работа (OВ L 327, 3.12.1980 г., изм. и доп.), Директива 82/605/ЕИО 
на Съвета от 28.07.1982 г. относно относно защита на работещите от рискове, 
свързани с експозицията им на метално олово и негови йонни съставки при 
работа (първа индивидуална директива по чл. 8 от Директива 80/1107/ЕИО) 
(OВ L 247, 23.08.1982 г.) и Директива 88/364/ЕИО на Съвета от 9.06.1988 г. 
относно защита на работниците чрез забрана на някои специфични агенти 
и/или някои трудови дейности (четвърта индивидуална директива по чл. 8 от 
Директива 80/1107/ЕИО) (OВ L 179, 9.07.1988 г.). Основната й цел е определя-
не на минималните изисквания за защита на работниците от рискове за тях-
ното здраве и безопасност, които произтичат, или има вероятност да произте-
кат, от въздействието на химични агенти на работното място, или в резултат на 
всяка трудова дейност, включваща химични агенти (чл. 1, ал. 1). Правното по-
нятие “химичен агент” е дефинирано в чл. 2, буква “а”, където е указано, че 
това е “всеки химичен елемент или съединение, самостоятелно или във вид на 
примес, така както съществува в естествено състояние или получен по изкуст-
вен начин, използван или отделен, вкл. отделен като отпадъчен продукт, от 
всяка трудова дейност, независимо дали този елемент или съединение е произ-
веден съзнателно или не, и дали е изнесен на пазара или не”. Могат да бъдат 
посочени следните правни мерки за опазване на работната среда от вредното 
въздействие на химичните агенти по директивата: 

1) установяване на правна възможност за Комисията да разработва ин-
структивни (препоръчителни) пределно допустими норми за наличие на опре-
делени химични агенти в работната среда, както и правна възмогност за инсти-
туциите на ЕС да приемат задължителни такива норми на Общностно равнище 
(чл. 3); 

2) установяване на специални правила, свързани със задълженията на 
работодателите (чл. 4 - 8). 
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Те се отнасят до: а) определянето на наличието на- и оценката на риска 
от опасни химични агенти в работната среда (чл. 4); б) предотвратяването на 
риска, свързан с опасните химични агенти в работната среда във връзка с него-
вата оценка (чл. 5); в) специфичните мерки за защита на здравето на работе-
щите с оглед на предотвратяването на горепосочения риск (чл. 6); г) организа-
цията на действие при аварии, инциденти и злополуки (чл. 7); д) информа-
цията и обучението на работниците (чл. 8);  

3) установяване на специални правила относно контрола за опазване на 
работната среда от вредното въздействие на химичните агенти (чл. 9 – 11). 

Те се отнасят до: а) забраната за производството, създаването или упот-
ребата при работа на химичните агенти и дейностите, определени в приложе-
ние ІІІ, до определената в него степен и изключенията от нея (чл. 9);  
б) здравното наблюдение (чл. 10); в) консултациите и участието на работници-
те (чл. 11); 

4) установяване на правна възможност за институциите на ЕС да изме-
нят и допълват приложенията към разглежданата директива за адаптирането 
им към научния и техническия прогрес (чл. 12); 

5) установяване на задължение за страните-членки да предоставят на 
Комисията текста на разпоредбите от националното си законодателство, свър-
зани с предмета на тази директива (чл. 14, ал. 2); 

6) установяване на задължение за тези държави да предоставят на Коми-
сията, на всеки 5 години, доклад за прилагането на директивата (чл. 15). 

Към разглежданата директива фигурират 3 приложения, озаглавени как-
то следва: Приложение I. Списък на задължителни пределно допустими кон-
центрации при експозиция в работната среда; Приложение ІІ. Задължителни 
биологични норми на пределно допустими концентрации и мерки за здравно 
наблюдение; Приложение ІІІ. Забрани. 

Българското законодателство, въвеждащо Директива 98/24/ЕО е съсре-
доточено в Наредба № 13 от 30.12.2003 г. за защита на работещите от рискове, 
свързани с експозиция на химични агенти при работа, издадена от министъра 
на труда и социалната политика и министъра на здравеопазването (ДВ, бр. 8 от 
2004 г. – в сила от 31.01.2005 г., изм. и доп.). 

Въпреки че Директива 83/477/ЕИО е свързана с отменената Директива 
80/1107/ЕИО, тя все още е в сила на основание чл. 13, ал. 5 от Директива 
98/24/ЕО. Основната й цел е осигуряване на защита на здравето на работещите 
от експозицията им на азбест при работа (чл. 1, ал. 1). От приложното й поле 
са изключени морския и въздушния транспорт (чл. 1, ал. 2). Правното понятие 
“азбест” е дефинирано в чл. 2 чрез изброяването на 6 влакнести силиката, а 
именно актинолит, азбест грунерит (амозит), антофилит, хризотил, крокидолит 
и тремолит. Могат да бъдат посочени следните правни мерки за защита на 
здравето на работещите по директивата: 

1) установяване на специални правила, свързани с оценката на риска от 
експозицията на работещите на азбест при работа (чл. 3); 

2) установяване на задължение за страните-членки да уредят в законода-
телството си уведомяване на компетентния национален орган от работодателя 
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относно видовете и количества използван азбест, съответните дейности и 
процеси и произвежданите продукти (чл. 4); 

3) установяване на забрана за използването на азбест чрез процес на 
впръскване (пулверизиране) (чл. 5); 

4) установяване на задължение за държавите-членки да регламентират в 
законодателството си необходимите мерки за намаляване на количеството 
прах и азбест в работната среда (чл. 6); 

5) установяване на специални правила относно мониторинга на работ-
ната среда по отношение на азбест (чл. 7); 

6) определяне на пределно допустимите норми за наличие на азбест в ра-
ботната среда (чл. 8); 

7) установяване на задължение за Съвета да преразглежда изискванията 
по чл. 3 и 8 от директивата (чл. 9); 

8) установяване на задължение за страните-членки да уредят в законода-
телството си предприемане на необходимите мерки при превишаване на пре-
делно допустимите норми по чл. 8 (чл. 10); 

9) установяване на задължение за тези държави да регламентират в зако-
нодателството си задължението за работодателя да предприема превантивни 
мерки в случай на опасност от превишаване на пределно допустимите норми 
по чл. 8 (чл. 11); 

10) установяване на задължение за тези държави да уредят в законода-
телството си разработването на планове за действие, предвиждащи мерките за 
безопасност и здраве на работещите при работа, свързана с унищожаване или 
изнасяне на азбест и/или азбестосъдържащи материали от сгради, постройки, 
машини, съоръжения или кораби, съчетано с изброяване на минималните му 
реквизити (чл. 12); 

11) установяване на специални правила, свързани с мерките за безопас-
ност на работещите при дейностите по чл. 3 в светлината на експозицията им 
на азбест при работа (чл. 13); 

12) установяване на специални правила относно уведомяването на рабо-
тещите за здравните рискове от работата с азбест (чл. 14); 

13) установяване на специални правила, свързани с оценката на здравето 
на работещите при работа с азбест (чл. 15); 

14) установяване на задължение за страните-членки да уредят в законо-
дателството си създаването и поддържането от работодателя на регистър на 
работещите, подложени на азбест (чл. 16); 

15) установяване на задължение за тези държави да регламентират в 
законодателството си задължението за работодателя да води регистър на дока-
заните случаи с азбестоза и мезотелиома (чл. 17); 

16) установяване на задължение за тези държави да информират Коми-
сията относно текста на разпоредбите от националното законодателство, които 
приемат в областта, уредена от директивата (чл. 18, ал. 2). 

Към разглежданата директива фигурират 2 приложения, озаглавени 
както следва: Приложение I. Референтен метод по чл. 7, ал. 1 за измерване на 
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азбеста във въздуха на работното място; Приложение II. Практически препоръ-
ки за клиничната оценка на работниците, посочена в чл. 15, ал. 118.  

Българското законодателство, въвеждащо Директива 83/477/ЕИО е със-
редоточено в Наредба № 9 от 4.08.2006 г. за защита на работещите от рискове, 
свързани с експозиция на азбест при работа, издадена от министъра на труда и 
социалната политика и министъра на здравеопазването (ДВ, бр. 71 от 2006 г. – 
в сила от 2.12.2006 г.). 

Директива 91/322/ЕИО също е свързана с отменената Директива 
80/1107/ЕИО, но все още е в сила на основание чл. 13, ал. 5 от Директива 
98/24/ЕО. Могат да бъдат отбелязани следните правни мерки за защита на 
работната среда и човешкото здраве при работа с определени вредни вещества 
(замърсители) и съединения по директивата: 

1) установяване на инструктивни “гранични стойности” (т. е. пределно 
допустими норми – бел. авт.) спрямо определени вредни вещества и съеди-
нения в работната среда, изброени в приложението към директивата (чл. 1); 

2) установяване на задължение за страните-членки да информират Коми-
сията относно приетите разпоредби от националното си законодателство, 
свързани с предмета на директивата (чл. 2, ал. 2). 

Към разглежданата директива фигурира едно приложение с наименова-
ние “Инструктивни гранични стойности при професионална експозиция”. 

Българско законодателство, въвеждащо Директива 91/322/ЕИО е съсре-
доточено в Наредба № 13 от 30.12.2003 г. за защита на работещите от рискове, 
свързани с експозиция на химични агенти при работа, издадена от министъра 
на труда и социалната политика и министъра на здравеопазването (ДВ, бр. 8 от 
2004 г. – в сила от 31.01.2005 г., изм. и доп.). 

С чл. 4 във връзка с чл. 3, ал. 1 от Директива 2000/39/ЕО е отменена, 
считано от 31.12.2001 г., Директива 96/94/ЕО на Комисията от 18.12.1996 г. 
относно установяване на Втори списък на препоръчителни гранични стойнос-
ти за прилагане на Директива 80/1107/ЕИО на Съвета относно защита на рабо-
тещите от рискове, свързани с експозицията им на химични, физични и биоло-
гични агенти на работа (OВ L 338, 28.12.1996 г.). Могат да бъдат посочени 
следните правни мерки за опазване на работната среда от вредното въздей-
ствие на химичните агенти по директивата: 

1) одобряване на препоръчителни гранични стойности на Общността 
спрямо определени химични агенти в работната среда съгласно приложението 
към директивата (чл. 1); 

2) установяване на задължение за страните-членки да уредят в законода-
телството си гранични стойности за химичните агенти в работната среда, 

                                                 
18 Вж. напр. за повече подробности относно Директива 83/477/ЕИО, Haigh, N. EEC 
Environmental Policy & Britain. Glasgow, 1990, p. 283 – 284. Във връзка със съдебната 
практика, свързана с прилагането на тази директива може да се посочи Дело №  
С-240/89 Комисията на Европейските общности срещу Република Италия [1990] ECR 
І-4327 [Решение на Съда от 13.12.1990 г.]. 



 
 
 
 
 
 
Юридически сборник – 2011  ЦЮН 
 

 69

изброени в приложението към директивата, отчитайки граничните стойности 
на равнище ЕО (чл. 2); 

3) установяване на задължение за тези държави да информират Коми-
сията относно текста на приетите разпоредби от националното законодател-
ство, свързани с предмета на тази директива (чл. 3, ал. 2). 

Към разглежданата директива фигурира едно приложение, озаглавено 
“Препоръчителни гранични стойности на експозиция при работа”. 

Българско законодателство, въвеждащо Директива 2000/39/ЕО е със-
редоточено в Наредба № 13 от 30.12.2003 г. за защита на работещите от риско-
ве, свързани с експозиция на химични агенти при работа, издадена от минис-
търа на труда и социалната политика и министъра на здравеопазването (ДВ, 
бр. 8 от 2004 г. – в сила от 31.01.2005 г., изм. и доп.). 

В Директива 2006/15/ЕО са уредени следните правни мерки за опазване 
на работната среда от вредното въздействие на химичните агенти: 

1) одобряване на Втори списък на препоръчителни гранични стойности 
на Общността спрямо определени химични агенти в работната среда съгласно 
приложението към директивата (чл. 1); 

2) установяване на задължение за страните-членки да уредят в законода-
телството си гранични стойности за химичните агенти в работната среда, 
изброени в приложението към директивата, отчитайки граничните стойности 
на равнище ЕО (чл. 2); 

3) установяване на задължение за тези държави да информират Комисия-
та относно текста на приетите разпоредби от националното законодателство, 
свързани с предмета на тази директива (чл. 4, ал. 2). 

Към разглежданата директива фигурира едно приложение, озаглавено 
“Препоръчителни гранични стойности на експозиция при работа”. 

Българско законодателство, въвеждащо Директива 2006/15/ЕО е съсре-
доточено в Наредба № 13 от 30.12.2003 г. за защита на работещите от рискове, 
свързани с експозиция на химични агенти при работа, издадена от министъра 
на труда и социалната политика и министъра на здравеопазването (ДВ, бр. 8 от 
2004 г. – в сила от 31.01.2005 г., изм. и доп.). 

Основната цел на Директива 1999/92/ЕО е да регламентира минимални 
изисквания за защита на безопасността и здравето на работещите и на работна-
та среда от потенциален риск от експлозии (чл. 1, ал. 1). От приложното й поле 
са изключени: а) местата, които се използват пряко за или по време на ме-
дицинско лечение на пациенти; б) употребата на апаратура, изгаряща газооб-
разни горива; в) производството, използването, складирането и превоза на 
експлозиви или химически неустойчиви вещества; г) минно-добивната про-
мишленост; д) използването на наземни, водни и въздушни транспортни сред-
ства, за които се прилагат международни споразумения (чл. 1, ал. 2). Правното 
понятие “експлозивна атмосфера” е дефинирано в чл. 2, където е указано, че 
това е ”смесване с въздуха, при атмосферни условия, на възпламеними вещест-
ва под формата на газове, пари, аерозол или прах, в които след възникване на 
запалване, горенето се разпространява по цялата негоряща смес”. Могат да бъ-
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дат посочени следните правни мерки за опазване на работната среда от вред-
ното въздействие на химичните вещества по директивата: 

1) установяване на специални правила, свързани със задълженията на 
работодателя по осигуряване на безопасна работна среда при работа с потен-
циално експлозивни атмосфери (чл. 3 – 9). 

Те се отнасят до: а) предотвартяването на- и защитата от експлозии (чл. 4); 
б) оценката на рисковете от експлозия (чл. 4); в) предприемането на необходи-
мите мерки за осигуряване на здравословна работна среда и упражняването на 
надзор върху техническата безопасност на работното оборудване (чл. 5);  
г) задължението за координация, когато присъстват работници от няколко 
предприятия (чл. 6); д) класификация на местата за работа, където могат да 
възникнат експлозии (чл. 7); е) инструкцията за защита от експлозии (чл. 8); и 
ж) специалните изисквания за работното оборудване и работните места (чл. 9); 

2) установяване на правна възможност за институциите на ЕС да из-
вършват изменения и допълнения в приложенията към директивата, детерми-
нирани от развитието на техническия прогрес и международното право в тази 
област (чл. 10); 

3) установяване на задължение за Комисията за разработи наръчник на 
положителните практики с необвързващ характер (чл. 11); 

4) установяване на задължение за страните-членки да уредят в законода-
телството си предоставяне на информация на работодателите относно наръч-
ника на положителните практики (чл. 12); 

5) установяване на задължение за тези държави да информират Комисия-
та относно текста на приетите разпоредби от националното законодателство, 
свързани с предмета на директивата (чл. 13, ал. 2). 

Към разглежданата директива фигурират 3 приложения, а именно: 
Приложение І. Класифищация на местата, където е възможно възникването на 
експлозивни атмосфери; Приложение ІІ. (ненаименовано), отнасящо се до 
минималните изисквания за подобряване на защитата на безопасността и 
здравето на работещите при работа в среда с потенциален риск от експлозия и 
критериите за избор на оборудване и защитни системи; Приложение ІІІ. 
(ненаименовано), отнасящо се до предупредителните знаци за места, където 
може да възникне експлозия по чл. 7, ал. 3. 

Българското законодателство, въвеждащо Директива 1999/92/ЕО е със-
редоточено в Наредба № 11 от 27.12.2004 г. за минималните изисквания за 
осигуряване на безопасността и здравето на работещите при потенциален риск 
от експлозивна атмосфера, издадена от министъра на труда и социалната поли-
тика (ДВ, бр. 6 от 2005 г.). 

С чл. 20 от Директива 2004/37/ЕО е отменена Директива 90/394/ЕИО на 
Съвета от 28.06.1990 г. относно защита на работещите от рискове, свързани с 
експозицията им на канцерогени при работа (Шеста индивидуална директива 
по чл. 16, ал. 1 от Директива 89/391/ЕИО) (OВ L 196, 26.07.1990 г., изм. и 
доп.). Основната цел на разглежданата директива е осигуряване на защита на 
здравето и безопасността на работещите от рискове, свързани с експозицията 
им на карциногени и мутагени при работа, включително установяването на 
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минимални изисквания в тази област (чл. 1, ал. 1). От приложното й поле е 
изключена радиационната защита на работещите (чл. 1, ал. 2). Могат да бъдат 
отбелязани следните правни мерки за опазване на работната среда от вредното 
въздействие на карциногените и мутагените по директивата: 

1) установяване на специални правила, свързани с определянето и оцен-
ката на риска от вредното въздействие на карциногените и мутагените при ра-
бота (чл. 3); 

2) установяване на специални правила относно задълженията на работо-
дателя по осигуряване на безопасна работна среда при работа с карциногени и 
мутагени (чл. 4 – 13). 

Те се отнасят до: а) ограничаването на употребата и преместването на 
карциногените и мутагените при работа (чл. 4); б) предотвратяването и ограни-
чаването на експозицията на работещите на карциногени и мутагени (чл. 5);  
в) информацията, предоставяна на компетентния орган (чл. 6); г) непредвиде-
ната експозиция на карциногени и мутагени при работа (чл. 7); д) предвидима-
та експозиция на карциногени и мутагени при работа (чл. 8); е) достъпа до 
рисковите работни зони (чл. 9); ж) хигиенната и индивидуалната защита на 
здравето и безопасността на работещите (чл. 10); з) информацията и обуче-
нието на работещите с карциногени и мутагени (чл. 11); и) информирането на 
работещите с карциногени и мутагени (чл. 12); й) консултациите с- и учас-
тието на работещите (чл. 13); 

3) установяване на задължение за страните-членки да уредят в законода-
телството си упражняването на здравен контрол върху работещите с карцино-
гени и мутагени, базиран на оценката на риска по чл. 3 (чл. 14); 

4) установяване на задължение за тези държави да регламентират в зако-
нодателството си съхраняване на медицинските документи в разглежданата 
област поне за 40-годишен период (чл. 15); 

5) определяне на пределно допустими норми (“гранични стойности”) за 
наличие на карциногени и мутагени в работната среда съгласно приложение ІІІ 
към директивата (чл. 16); 

6) установяване на правна възможност за институциите на ЕС да из-
вършват изменения и допълнения в приложенията към директивата, детерми-
нирани от развитието на техническия прогрес и международното право в тази 
област (чл. 17); 

7) учредяване на право на Комисията на достъп до информацията по  
чл. 14 от компетентните национални органи на страните-членки (чл. 18); 

8) установяване на задължение за тези държави да информират Коми-
сията относно приетите разпоредби от националното право, свързани с пред-
мета на директивата (чл. 19). 

Към разглежданата директива фигурират 5 приложения, а именно: 
Приложение І. Списък на вещества, препарати и процеси; Приложение ІІ. 
Практически указания за контрол върху здравето на работещите (чл. 14, ал. 7); 
Приложение ІІІ. Гранични стойности и други, свързани с тях разпоредби (чл. 16); 
Приложение ІV. (ненаименовано) в 2 части: Част А. Отменена директива и 
нейните последващи изменения; Част В. Крайни срокове за въвеждане в 
националното право; Приложение V. Таблица на съотношението. 
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Българско законодателство, въвеждащо Директива 2004/37/ЕО е съсре-
доточено в Наредба № 13 от 30.12.2003 г. за защита на работещите от рискове, 
свързани с експозиция на химични агенти при работа, издадена от министъра 
на труда и социалната политика и министъра на здравеопазването (ДВ, бр. 8 от 
2004 г. – в сила от 31.01.2005 г., изм. и доп.). 

 
ІІ.2.3. Опазване на работната среда от вредното въздействие  
на биологичните агенти 

 

В тази насока е приета само една директива, а именно Директива 
2000/54/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 18.09.2000 г. относно за-
щита на работниците от рискове, свързани с експозиция на биологични агенти 
при работа (Седма индивидуална директива по чл. 16, ал. 1 от Директива 
89/391/ЕИО) (OВ L 262, 17.10.2000 г.). С чл. 21 от нея е отменена Директива 
90/679/ЕИО на Съвета от 26.11.1990 г., носеща същото наименование (OВ  
L 374, 31.12.1990 г., изм. и доп.). Би могло да се поддържа становището, че 
разглежданата директива може да бъде отнесена в по-голяма степен към тру-
довото, отколкото към екологичното законодателство на ЕС. Въпреки това тя 
се посочва с оглед на систематизацията на разглежданата материя и поради 
косвеното й значение за правния режим на биотехнологиите. Основната цел на 
разглежданата директивата е осигуряване на закрилата на здравето и на без-
опасността на работещите от рискове, произтичащи от експозицията им (т. е. 
подлагането им на въздействие – бел. авт.) на биологични агенти при работа, 
чрез установяване на т. нар. “минимални нормативи” (в смисъл на изисквания, 
условия – бел. авт.) (чл. 1). Правното понятие “биологични агенти” е дефини-
рано в чл. 2, изр. първо, буква “а”, където е указано, че това са “микроорганиз-
ми, включително тези, които са генетично модифицирани, клетъчни култури и 
човешки вътрешни паразити, които могат да предизвикат каквато и да било 
инфекция, алергия или токсичност”. Могат да бъдат отбелязани следните прав-
ни мерки за защита на работната среда и човешкото здраве при работа с т. нар. 
“биологични агенти” по тази директива: 

1) класифициране на биологичните агенти в 4 “рискови групи” в зависи-
мост от равнището на риска спрямо човешкото здраве (чл. 2, изр. второ); 

2) установяване на специални правила относно определянето и оценката 
на риска (чл. 3). 

Сред тях могат да бъдат изтъкнати: а) приложимост на директивата по 
отношение на дейности, при които работещите са или потенциално могат да са 
експонирани на биологични агенти при работа (ал. 1); б) задължение за рабо-
тодателя да осигури възможността за оценка на риска за здравето на работе-
щите при дейности, които могат да предизвикат такъв риск при експонирането 
им на биологични агенти, както и да предоставя съответната информация за 
тази оценка на компетентния орган, при поискване (ал. 2); в) лимитативно 
изброяване на реквизитите на информацията по ал. 2 (ал. 3); 

3) очертаване на приложимостта на отделни разпоредби на директивата 
в зависимост от резултата от оценката на риска (чл. 4); 
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4) установяване на специални правила, свързани със специфичните за-
дължения на работодателя (чл. 5 – 13). 

Сред тях могат да бъдат посочени следните негови задължения: а) за за-
мяна на определен биологичен агент с друг, по-малко опасен, за да се избегне 
вредоносното му въздействие върху здравето на работещите (чл. 5); б) за огра-
ничаване на равнището на риска за здравето на работещите при работа с 
биологични агенти (чл. 6); в) за предоставяне на определена информация на 
компетентния орган, при поискване, свързана с характера на работата, броя на 
експонираните работещи, резултата от оценката на риска, отговорните лица за 
безопасността на труда и плана за действие при извънредна ситуация (чл. 7);  
г) за осигуряване на хигиена и безопасност на труда на работното място, 
включително специално работно облекло (чл. 8); д) за провеждане на обучение 
и предоставяне на информация на работещите относно риска от експонирането 
им на биологични агенти при работа (чл. 9); е) за предоставяне на специфична 
информация на работещите, включително за издадените “писмени инструк-
ции” в разглежданата област и уведомяване за аварии и инциденти, свързани с 
биологичните агенти (чл. 10); ж) за съставяне на списък на работещите, експо-
нирани на биологични агенти от рискови групи 3 и 4 (т. е. най-опасните за тях-
ното здраве – бел. авт.) и за осигуряване на достъпа до него на компетентния 
орган и съответния лекар (чл. 11); з) за осигуряване на консултации с работе-
щите или техни представители по въпроси, свързани с предмета на директи-
вата (чл. 12); и) за уведомяване на компетентния орган преди започването на 
съответната дейност с биологични агенти, както и при съществена промяна в 
дейността с тях (чл. 13); 

5) установяване на специални правила относно надзора върху здравето 
на работещите при работа с биологични агенти, включващи напр. водене на 
медицинска документация, достъп на работещите до нея и уведомяване на 
компетентния орган в случаи на заболявания или смърт (чл. 14); 

6) установяване на здравни и ветеринарни изисквания, различни от 
диагностичните лаборатории (чл. 15); 

7) установяване на специални правила, свързани с промишлени дейнос-
ти, лаборатории и стаи за животни (чл. 16); 

8) установяване на право на Комисията на достъп до информацията по 
чл. 14, ал. 9 за случаите на заболявания и смърт при работа с биологични аген-
ти (чл. 17); 

9) установяване на задължение за страните-членки да се базират на кла-
сификацията на Общността по чл. 2, изр. второ при разработването на нацио-
налните класификации на рисковите групи на биологичните агенти (чл. 18); 

10) установяване на правна възможност за адаптиране на приложенията 
на директивата към техническия прогрес (чл. 19); 

11) установяване на задължение за държавите-членки да информират 
Комисията относно разпоредбите на националните нормативни актове, свърза-
ни с предмета на директивата (чл. 20). 

Към разглежданата директива фигурират 9 приложения, озаглавени как-
то следва: Приложение І. Инструктивен списък на дейностите; Приложение ІІ. 
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Знак за биологична опасност; Приложение ІІІ. Класификация на Общността; 
Приложение ІV. Практически препоръки за надзора върху здравето на работе-
щите; Приложение V. Насоки относно мерките за ограничаване на въздейст-
вието и за нивата на ограниченията; Приложение VІ. Ограничения спрямо про-
мишлени дейности; Приложение VІІ. Препоръчителен кодекс на практиката по 
ваксиниране; Приложение VІІІ. ненаименовано, подразделено на две части – 
Част А. Отменени директиви и съответните им изменения (по чл. 21); Част Б. 
Крайни срокове за въвеждане в националното право; Приложение ІХ. Таблица 
на съответствието. 

Сред кръга на българските нормативни актове, въвеждащи Директива 
2000/54/ЕО трябва да бъдат изтъкнати Наредба № 4 от 14.10.2002 г. за защита 
на работещите от рискове, свързани с експозиция на биологични агенти при 
работа, издадена от министъра на труда и социалната политика и министъра на 
здравеопазването (ДВ, бр. 105 от 2002 г. – в сила от 9.02.2003 г.) и Наредба № 5 
от 11.05.1999 г. за реда, начина и периодичността на извършване на оценка на 
риска, издадена от министъра на труда и социалната политика и министъра на 
здравеопазването (ДВ, бр. 47 от 1999 г.). 

 
ІІ.2.4. Опазване на работната среда от вредното въздействие  
на йонизиращата радиация 
 

Въпреки, че йонизиращата радиация по същество е физически фактор на 
работната (респ. околната) среда, правният режим на защитата срещу вредното 
й въздействие по традиция се урежда и разглежда самостоятелно. Обществе-
ните отношения, свързани, от една страна, със защитата срещу вредното въз-
действие на йонизиращата радиация, а от друга страна, с нейното използване 
за стопански цели са предмет на правно регулиране от нормите на трудовото, 
екологичното или атомното законодателство в зависимост от спецификата на 
обекта на правна защита (т. е. съответно здравето и безопасността на работе-
щите, околната среда или развитието на атомната енергетика). По-долу ще бъ-
дат разгледани накратко някои правни актове в тази насока, приети от инсти-
туциите на ЕОАЕ. Във връзка с това могат да бъдат посочени следните три ди-
рективи: Директива 90/641/ЕОАЕ на Съвета от 4.12.1990 г. относно оператив-
на защита на работещите на открито, подложени на риска от йонизираща ра-
диация при техните дейности в контролирани райони (OВ L 349, 13.12.1990 г.), 
Директива 97/43/ЕОАЕ на Съвета от 30.06.1997 г. относно защита на здравето 
на гражданите от опасностите на йонизиращата радиация във връзка с 
медицинското обслужване, и за отмяна на Директива 84/466/ЕОАЕ (OВ L 180, 
9.07.1997 г.) и Директива 2006/25/ЕО на Европейския парламент и на Съвета 
от 5.04.2006 г. относно минималните изисквания за здраве и безопасност, 
свързани с експозицията на работещите на рискове от физични агенти 
(изкуствени оптични лъчения) (Деветнадесета специална директива по чл. 16, 
ал. 1 от Директива 89/391/ЕИО) (OВ L 114, 27.04.2006 г., изм. и доп.). 

Директива 90/641/ЕОАЕ може да бъде отнесена както към атомното, 
така и към трудовото законодателство на ЕС. Основната й цел е да допълни 
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изискванията на Директива 80/836/ЕОАЕ (отм.)19 по отношение на подобрява-
нето на радиационната защита на работещите на открито в контролирани 
райони (чл. 1). Могат да бъдат отбелязани следните правни мерки за защита на 
здравето и околната среда от радиоактивно замърсяване по директивата: 

1) установяване на задължение за държавите-членки да уредят в законо-
дателството си извършването на докладване и издаването на разрешителни за 
дейности, засягащи здравето на работещите на открито с оглед на риска от 
йонизираща радиация в контролирани райони (чл. 3); 

2) установяване на задължение за държавите-членки да регламентират в 
законодателството си извършването на радиологичен мониторинг (чл. 4); 

3) установяване на задължение за държавите-членки да уредят в законо-
дателството си предприемането, от лицето, извършващо дейности на открито, 
които създават радиационен риск за работещите, на редица превантивни мерки 
за неговото избягване, като предоставяне на информация, провеждане на спе-
циализирано обучение, мониторинг на работната среда и др. (чл. 5); 

4) установяване на задължение за държавите-членки да регламентират в 
законодателството си осигуряването на радиационна защита на работещите на 
открито от оператора на съответните инсталации и съоръжения (чл. 6); 

5) установяване на задължение за държавите-членки да уредят в законо-
дателството си задължение за работещите на открито в контролирани райони 
да дадат своя принос в осигуряването на радиационната им защита, доколкото 
това е практически възможно, чрез участие в системата за радиологичен мо-
ниторинг (чл. 7); 

6) установяване на задължение за държавите-членки да информират 
Комисията относно “основните” разпоредби от националното си законодател-
ство, свързани с предмета на тази директива (чл. 8, ал. 3). 

Към разглежданата директива фигурират 2 приложения, озаглавени как-
то следва: Приложение І. Основни правила за мрежите и личните документи 
по чл. 4, ал. 2; Приложение ІІ. Допълнителни правила спрямо тези по приложе-
ние І относно документа за личен радиологичен мониторинг. 

Българско законодателство, въвеждащо Директива 90/641/ЕОАЕ е съсре-
доточено в Наредба № 32 от 7.11.2005 г. за условията и реда за извършване на 
индивидуален дозиметричен контрол на лицата, работещи с източници на 
йонизиращи лъчения, издадена от министъра на здравеопазването (ДВ, бр. 91 
от 2005 г.). 

С чл. 15 от Директива 97/43/ЕО е отменена, считано от 13.05.2000 г., 
Директива 84/466/ЕОАЕ на Съвета от 3.09.1984 г. относно установяване на ос-
новни мерки за радиационна защита на лицата, подложени на медицински 
преглед или лечение (OВ L 265, 5.10.1984 г.). Същевременно с разглежданата 
директива се допълват изискванията на Директива 96/29/ЕОАЕ по отношение 
                                                 
19 Става дума за Директива 80/836/ЕОАЕ на Съвета от 15.07.1980 г. за допълнение на 
Директиви [(ЕОАЕ) на Съвета от 2.02.1959 г.] относно установяване на основни стан-
дарти за защита на здравето на работещите и населението от опасности, произтичащи 
от йонизиращата радиация (OВ L 246, 17.09.1980 г. – отм. с чл. 56 от Директива 
96/29/ЕОАЕ). 
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на експозицията (подлагането на облъчване) на населението на йонизираща 
радиация при медицинското обслужване (чл. 1). Могат да бъдат изтъкнти след-
ните правни мерки за защита на човешкото здраве и околната среда от радио-
активно замърсяване по директивата: 

1) установяване на специални правила, свързани с допустимостта на под-
лагането на облъчване на населението при медицинско обслужване (чл. 3); 

2) установяване на специални правила относно оптимизацията (подобря-
ването) на радиационната защита на населението при медицинско обслужване 
(чл. 4); 

3) установяване на задължение за държавите-членки да уредят в законо-
дателството си осигуряването, от съответното медицинско заведение, на ра-
диационна защита на населението при експозиция на йонизираща радиация по 
време на медицинското обслужване (чл. 5); 

4) установяване на задължение за тези държави да регламентират в 
законодателството си воденето на съответната радиологична медицинска 
документация (чл. 6); 

5) установяване на задължение за държавите-членки да уредят в законо-
дателството си извършването на радиологично теоретико-практическо обуче-
ние на съответните лица (чл. 7); 

6) установяване на задължение за тези държави да регламентират в зако-
нодателството си поддържането в техническа изправност на съответното ра-
диологично оборудване, използвано за медицински цели (чл. 8); 

7) установяване на задължение за държавите-членки да уредят в законо-
дателството си провеждането на специализирани курсове за квалификация на 
кадрите с оглед на подобряване ефективността на радиационната защита на на-
селението при медицинско обслужване (чл. 9);  

8) установяване на специални правила, свързани със специализираната 
радиационна защита при бременност и кърмене на бебета (чл. 10); 

9) установяване на задължение за тези държави да регламентират в 
законодателството си превантивни мерки срещу потенциалната експозиция на 
гражданите на йонизиращата радиация при медицинско обслужване (чл. 11); 

10) установяване на задължение за държавите-членки да уредят в зако-
нодателството си извършването на оценка на дозата на облъчване на населе-
нието при медицинско обслужване (чл. 12); 

11) установяване на задължение за тези държави да регламентират в за-
конодателството си упражняването на контрол за спазване на изискванията на 
директивата (чл. 13); 

12) установяване на задължение за тези държави да информират Коми-
сията относно текста на “основните” си нормативни актове, приети за въвеж-
дане на тази директива (чл. 14, ал. 2). 

Българско законодателство, въвеждащо Директива 97/43/ЕОАЕ е съсре-
доточено в Наредба № 30 от 31.10.2005 г. за условията и реда за осигуряване 
защита на лицата при медицинско облъчване, издадена от министъра на здра-
веопазването (ДВ, бр. 91 от 2005 г.). 
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Основната цел на Директива 2006/25/ЕО е определянето на минимални 
изисквания за защита на работещите от рискове за тяхното здраве, по-специал-
но за очите и кожата, и безопасността им, които произтичат или могат да про-
изтичат от експозицията им на изкуствени оптични лъчения при работа (по 
арг. от чл. 1). В чл. 2 фигурерат редица дефиниции на правни понятия, сред 
които е необходимо да бъдат споменати: “оптични лъчения” са всички елек-
тромагнитни лъчения с дължина на вълната между 100 nm и 1 mm. Спектърът 
на оптичните лъчения се разделя на ултравиолетови лъчения, видими лъчения 
и инфрачервени лъчения” (б. “а”); “лазерни лъчения” са оптични лъчения от 
лазер” (б. “в”); “некохерентни лъчения” са оптични лъчения извън лазерните 
лъчения” (б. “г”). Могат да бъдат отбелязани следните правни мерки за защита 
на човешкото здраве и работната среда от радиоактивно замърсяване (в случая – 
от вредното въздействие на физичните агенти – изкуствените оптични лъчения – 
бел. авт.) по директивата: 

1) установяване на пределно допустими норми (“гранични стойности”) 
на експозиция на работещите на изкуствени оптични лъчения (чл. 3). 

Те се подразделят на две основни групи: а) норми за експозицията им на 
некохерентни оптични лъчения, съгласно приложение І към директивата (ал. 1); и 
б) норми за експозицията им на лазерни лъчения съгласно приложение ІІ към 
нея (ал. 2); 

2) установяване на специални правила, свързани със задълженията на 
работодателите по защита на работещите от вредното въздействие на изкустве-
ните оптични лъчения (чл. 4 – 7). 

Те се отнасят до: а) определянето на експозицията и оценката на риска 
(чл. 4); б) избягването или намаляването на рисковете за здравето и безопас-
ността на работещите от това вредно въздействие чрез разработване на специ-
фични планове за действие (чл. 5); в) информирането и обучението на работе-
щите (чл. 6); и г) консултирането със и участието на работещите относно пред-
приеманите мерки по защита на тяхното здраве и безопасност в разглежданата 
област, като в тази насока е налице препращане към Директива 89/391/ЕИО 
(чл. 7); 

3) установяване на задължение за страните-членки да уредят в законода-
телството си наблюдение на здравословното състояние на работещите (чл. 8). 

То се отнася до провеждането на медицински прегледи и поддържането 
на “здравно досие” на всеки работещ в такава специфична работна среда; 

4) установяване на задължение за тези държави да регламентират в зако-
нодателството си санкции за нарушаване на транспонираните в него изисква-
ния на разглежданата директива, които трябва да бъдат ефективни, съразмерни 
и възпиращи (чл. 9); 

5) установяване на правна възможност за институциите на ЕС да внасят 
изменения и допълнения в тази директива, свързани с развитието на техничес-
кия прогрес (чл. 10); 

6) установяване на правна възможност за Комисията да се подпомага в 
дейността си по прилагане на директивата от комитета по чл. 17 от Директива 
89/391/ЕИО с консултативни функции спрямо нея (чл. 11); 
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7) установяване на задължение за държавите-членки да представят на 
Комисията на всеки 5 години доклад за прилагането на тази директива (чл. 12); 

8) установяване на задължение за Комисията да изготви “практическо 
ръководство” за прилагане на членове 4 и 5 и приложения І и ІІ от разглеж-
даната директива (чл. 13); 

9) установяване на задължение за страните-членки да информират Коми-
сията относно текста на разпоредбите от националното им законодателство, с 
които се въвежда директивата (чл. 14, ал. 2). 

Към разглежданата директива фигурират 2 приложения, озаглавени 
както следва: Приложение І. Некохерентни оптични лъчения; Приложение ІІ. 
Лазерни оптични лъчения. 

Българско законодателство, въвеждащо Директива 2006/25/ЕО е съсре-
доточено в Наредба № 5 от 11.06.2010 г. за минималните изисквания за осигу-
ряване на здравето и безопасността на работещите при рискове, свързани с 
експозиция на изкуствени оптични лъчения, издадена от министъра на труда и 
социалната политика и министъра на здравеопазването (ДВ, бр. 49 от 2010 г.).  

В областта на опазване на работната среда са приети и редица други 
правни актове на ЕС, главно с организационно-технически характер, които 
нямат непосредствено екологично значение, поради което по-долу те само ще 
бъдат изброени, но няма да бъдат разгледани. Става дума за: Директива 
89/654/ЕИО на Съвета от 30.11.1989 г. относно минимални изисквания за 
безопасност и здраве на работното място (Първа индивидуална директива по 
чл. 16, ал. 1 от Директива 89/391/ЕИО) (OB L 393, 30.12.1989 г., изм.)20; Дирек-
тива 89/655/ЕИО на Съвета от 30.11.1989 г. относно минимални изисквания за 
безопасност и здраве при използване на работно оборудване от работещите 
при работа (Втора индивидуална директива по чл. 16, ал. 1 от Директива 
89/391/ЕИО) (OB L 393, 30.12.1989 г., изм.)21; Директива 89/656/ЕИО на 
Съвета от 30.11.1989 г. относно минимални изисквания за безопасност и здра-
ве на работещите при използване на лични предпазни средства на работното 
място (Трета индивидуална директива по чл. 16, ал. 1 от Директива 
89/391/ЕИО) (OB L 393, 30.12.1989 г.); Директива 90/269/ЕИО на Съвета 
относно минимални изисквания за безопасност и здраве при ръчна обработка 
на товари, при която е налице риск, по-специално от нараняване на гърба на 
работещите (Четвърта индивидуална директива по чл. 16, ал. 1 от Директива 
89/391/ЕИО) (OB L 156, 21.06.1990 г.); Директива 90/270/ЕИО на Съвета 
                                                 
20 Директивата е въведена в българското законодателство с Наредба № 7 от 23.03.1999 г. за 
минималните изисквания за здравословни и безопасни условия на труд на работните 
места и при използване на работното оборудване, издадена от министъра на труда и 
социалната политика и министъра на здравеопазването (обн., ДВ, бр. 88 от 1999 г., 
изм. и доп.). 
 

21 Директивата е въведена в българското законодателство с Наредба № 7 от 23.03.1999 г. за 
минималните изисквания за здравословни и безопасни условия на труд на работните 
места и при използване на работното оборудване, издадена от министъра на труда и 
социалната политика и министъра на здравеопазването (обн., ДВ, бр. 88 от 1999 г., 
изм. и доп.). 
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относно минимални изисквания за безопасност и здраве при работа с екранно 
оборудване (Пета индивидуална директива по чл. 16, ал. 1 от Директива 
89/391/ЕИО) (OB L 156, 21.06.1990 г.); Директива 92/29/ЕИО на Съвета от 
31.03.1992 г. относно минимални изисквания за безопасност и здраве за 
подобряване на медицинското обслужване на борда на плавателни съдове (OB 
L 113, 30.04.1992 г.); Директива 92/57/ЕИО на Съвета от 24.06.1992 г. относно 
прилагане на минимални изисквания за безопасност и здраве във временни или 
подвижни строителни участъци (Осма индивидуална директива по чл. 16, ал. 1 
от Директива 89/391/ЕИО) (OB L 245, 26.08.1992 г.); Директива 92/58/ЕИО на 
Съвета от 24.06.1992 г. относно минимални изисквания за осигуряване на 
знаци за безопасност и/или здраве при работа (Девета индивидуална директива 
по чл. 16, ал. 1 от Директива 89/391/ЕИО) (OB L 245, 26.08.1992 г.)22; 
Директива 92/91/ЕИО на Съвета от 3.11.1992 г. относно минимални изиск-
вания за подобряване на опазването на безопасността и здравето на работе-
щите в отрасли, свързани с рудодобива чрез сондиране участъци (Единадесета 
индивидуална директива по чл. 16, ал. 1 от Директива 89/391/ЕИО) (OB L 348, 
28.11.1992 г.); Директива 92/104/ЕИО на Съвета от 3.12.1992 г. относно мини-
мални изисквания за подобряване на опазването на безопасността и здравето 
на работещите в отрасли, свързани с рудодобива по открит и подземен начин 
(Дванадесета индивидуална директива по чл. 16, ал. 1 от Директива 
89/391/ЕИО) (OB L 404, 31.12.1992 г.)23; Директива 93/103/ЕО на Съвета от 
23.11.1993 г. относно минимални изисквания за безопасност и здраве при ра-
бота на борда на риболовни кораби (Тринадесета индивидуална директива по 
чл. 16, ал. 1 от Директива 89/391/ЕИО) (OB L 307, 13.12.1993 г.) и Директива 
2010/32/ЕО на Съвета от 10.05.2010 г. относно прилагане на Рамковото спора-
зумение за превенция на нараняванията с остри предмети в сектора на здраве-
опазването и болниците, сключено между NOSPEEM и EPSU (OB L 134, 
1.06.2010 г.)24. 

 
 
 
 
 

                                                 
22 Директивата е въведена в българското законодателство с Наредба № РД-07/8 от 
20.12.2008 г. за минималните изисквания за знаци и сигнали за безопасност и/или здра-
ве при работа, издадена от министъра на труда и социалната политика, министъра на 
извънредните ситуации и министъра на вътрешните работи (ДВ, бр. 3 от 2009 г.). 
 

23 Директивата е въведена в българското законодателство с Наредба № 9 от 16.12.1997 г. 
за общи правила за управление на дейността по осигуряване на безопасността и 
опазване здравето на работещите в мините, издадена от министъра на труда и 
социалната политика (ДВ, бр. 123 от 1997 г. – в сила от 1.01.1998 г., изм.). 
24 Абревиатурата “NOSPEEM” означава в превод “Европейска асоциация на работода-
телите в сектора на здравеопазването и болниците”, а абревиатурата “EPSU” – 
“Европейска синдикална организация в сектора на обществените услуги”. Това спора-
зумение е сключено в гр. Брюксел на 17.07.2009 г.  
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Заключение 
 

Накрая, в резултат на разгледаната по-горе правна уредба могат да бъдат 
направени някои по-общи изводи и препоръки. 

1. Българското законодателство в областта на опазване на работната 
среда в по-голямата си част успешно е сближено с правото на ЕС. Все още 
трябва да се направят усилия в тази насока обаче, по отношение на Директива 
2004/40/ЕО. 

 2. Не само съгласно българското, но и съгласно европейското трудово 
право, задължението по осигуряване на здравословни и безопасни условия на 
труд лежи върху работодателя. Неговата реализация е обусловена от разви-
тието на научно-техническия прогрес. 

3. Процесът на сближаване на българското с европейското право в раз-
глежданата област предполага ефективното сътрудничество на учени и прак-
тикуващи специалисти от различни области на науката и социалната практика. 

 
 
РЕЗЮМЕ 
 
Данное научное исследование посвящено проблемам, связанным с 

эколого-правовым аспектам охраны рабочей среды по праву Европейского 
союза (ЕС), а так же и со сближением болгарского законодательства с евро-
пейским правом. Их актуальност обусловлена обязанностям Болгарии 
выполнять требований законодателства ЕС в этой области. Внимание направ-
лено на 2 группы проблем: а) эколого-правовая охрана рабочей среды по 
первичному праву ЕС, и б) эколого-правовая охрана рабочей среды по вто-
ричному праву ЕС. В заключении сделаны некоторые более общие выводы и 
рекомендации из рассмотренной правовой регляментации ЕС. 

 
 
SUMMARY 
 
This scientific study is dedicated to problems related to the environmental law 

aspetcs for the protection of working environment under the Law of the European 
Union (EU) as well as the approximation of the Bulgarian legislation with the 
European law. Their actuality is determined to duties of Bulgaria to fulfill the 
requirements of the EU legislation in this field. The attention is paid to two groups 
of problems: a) environmental law protection of the working environment under 
primary law of the EU; b) environmental law protection of the working environment 
under secondary law of the EU. Finally some general conclusions and 
recommendations are given from the examined EU regulation. 
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ПРИНЦИПИ ЗА ПРАВИЛНОТО ПОСТРОЯВАНЕ 

НА СЛЕДСТВЕНИ ВЕРСИИ И ЗА ТЯХНАТА ПРОВЕРКА 
 

ас. Христо Павлов* 
 

 
Следствената версия помага за пълно и точно изясняване на обстоятелст-

вата по разследваното престъпление единствено при условие, че разследва-
щият орган правилно изследва, анализира и оценява следствената ситуация. 
Изучаването на практиката показва, че неточното построяване и проверката на 
версии не дава възможност ефективно и своевременно да бъде разследвано 
престъплението.1 В много случаи това води и до загуба на доказателствен ма-
териал, без който трудно може да се разкрие обективната истина по наказател-
ното дело. По тази причина е необходимо да се обърне внимание на основните 
принципи, спазването на които е свързано с правилно изграждане и проверка 
на следствени версии. Детайлното им изследване има не само теоретично, но и 
важно практическо значение. 

 
1. Принцип за обективност в процеса по изграждане и проверка на 

версии 
 

Принципът за обективност се прилага при изграждането и при провер-
ката2 на следствени версии. Обективността предполага както увереност на 
разследващия орган за правилността на неговите съждения и умозаключения, 
направени по повод и във връзка с извършваната от него дейност, така и обос-
нованост на тази увереност.  

                                                 
* Христо Павлов Павлов е асистент по криминалистика в Центъра по юридически 
науки към Бургаски свободен университет. Член е на Българска асоциация по крими-
нология. Изследванията му са съсредоточени върху проблема за следствените версии 
като познавателен метод при разследване на престъпления. 

 

1 В този смисъл виж Пещак, Я. Следственные версии. Криминалистическое исследова-
ние, М., изд. Прогресс, 1976, с. 134 – 135. 
 

2 С основание Е. Коцева – Владимирова приема, че обективността при проверката на 
следствени версии „изисква по силата на НПК да се разкриват в еднаква задълбоче-
ност, както изводите за обвинението на субекта, така и тези, които биха изключили 
вината му, дори и в случаите, когато обвиняемият не е доказал възраженията си. Това 
предполага да се изследват с еднаква задължителност и обективност всички версии и 
всички възможни произтичащи от тях изводи, като се изключат при това всякакви 
предубеждения и обвинителни уклони.”. Виж Коцева – Владимирова, Е. Версии при 
разследването, С., изд. Юриспрес, Унив. изд. „Св. Климент Охридски”, 2002, с. 95. 
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Този принцип може да се разгледа в два аспекта: психологически и 
логико-методологичен.3    

На първо място, разследването на престъпления е целенасочена дейност. 
Поради това е основателно да се приеме, че обективността в процеса на доказ-
ване предполага разследващият орган да не се отклонява от преследваната с 
тази дейност цел. При вземането на тактически решения, той трябва да се ръ-
ководи от това да бъде разкрита обективната истина по наказателното дело, а 
не от субективни предпочитания, желания. В това се изразява психологичес-
кият аспект на обективността. 

От логико-методологична гледна точка обективността означава всест-
ранност при извършване на изследването. Например, тук се включват: изграж-
дане на изчерпателен брой версии, построени въз основа на анализа и оцен-
ката на целия събран материал; проверка на всяка една следствена версия; 
извеждане на всички възможни следствия от всяка версия и др. 

 
2. Принципи, които е необходимо да се спазват от разследващия 
орган при изграждането на версии 

 

За ефективното протичане на разследването е от важно значение раз-
следващият орган да се придържа към следните правила за построяването на 
версионни предположения:  

 
2.1. По делото трябва да се построят изчерпателен брой версии.  
За правилното изясняване на обстоятелствата по делото е необходимо 

разследващият орган да изгради всички възможни версии. Когато става въпрос 
за това правило, трябва да се изтъкне, че субектът на разследването изгражда 
изчерпателно версии, които могат да се обосноват от наличния към момента 
доказателствен материал и информация. Обстоятелството, че всички версии 
към даден етап от разследването са опровергани, не означава, че те не са 
построени изчерпателно към конкретния момент. В този смисъл, в по-късен 
етап от разследването е възможно да се открие нов доказателствен материал, 
въз основа на който да се построят нови версии. Тогава една от тях може да 
бъде потвърдена. Ето защо е правилно да се твърди, че изчерпателността озна-
чава лимитативно построяване на възможните версии, относно даденото об-
стоятелство, но съобразно изходната към този момент информация. 

Стремежът към изграждане на всички възможни следствени версии 
благоприятства всестранността и ефективността на разследването по пътя към 
разкриване на обективната истина по наказателното дело. Не само това, но и 
предпазва разследващия орган от грешки, свързани с „увличане” по едно от 
най-вероятните, според него, обяснения на разследваното събитие.  

 

                                                 
3 Виж също Шмонин, А. Методика расследования преступлений. Учебное пособие, М., 
Юстицинформ, 2006, с. 324 – 325. 
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2.2. Необходимо е изградените версии да бъдат съпоставими и алтер-
нативни. 

 

На първо място, разследващият орган трябва да изгради за едно 
неизвестно обстоятелство изчерпателен брой версии, т.е. те трябва да имат 
едно логическо основание (въпросното обстоятелство). Докато фактическите 
основания за построяването на следствени версии са изходните материали, то 
логическото основание за това е неизвестното обстоятелство. Ето защо прави-
лото за съпоставимост означава, че всяка една група от версии по наказател-
ното дело трябва да има свое логическо основание. От това следва, че кръгът 
от версии, който служи за изясняване на едно обстоятелство, не трябва да се 
смесва с версии от друга група, чрез които се изяснява друго обстоятелство. 
Ето един пример: 4 

На 24. 05. 2009 г., в 23.30 часа Г. К. Д. и П. В. Д. (живеещи на пети 
жилищен етаж) се пробуждат от силен шум от изстрел, идващ от апартамент 
от жилищната кооперация. Притеснен от това Г. К. Д. излиза от своя дом и 
слиза по стълбището на по-долните етажи. Установява, че вратата на съседката 
В. П. И. (живееща на трети жилищен етаж) е открехната. Той влиза вътре и в 
кухнята вижда на земята трупа на 43 годишната В. П. И. От огледа на 
местопроизшествието се установява следното: разхвърляни предмети по земя-
та и върху мебелите; отворени врати на секции и издърпани шкафове. В кухня-
та, се вижда, че върху масата са употребени прибори за хранене за двама чове-
ка. В непосредствена близост до разтворената дясната ръка на В. П. И. е от-
крит газов револвер „EKOL ARDA”. По дрехите и тялото на В. П. И. не са 
открити следи от насилие. Забелязва се рана от изстрел в областта на сърцето. 
При последвалата аутопсия на трупа се установява, че В. П. И. е починала 
вследствие от изстрела от револвера, който е пронизал сърцето. От разпита на 
съседи става ясно, че е живеела сама. Била е жена с добър характер, отзивчива 
и неконфликтна. Често е била забелязвана в компанията на млад мъж. При 
разпита на близки се установява, че тя е поддържала малко повече от година 
близки отношения с Т. И. С. от гр. Б. Според тях, те в последно време често са 
се карали на обществени места. 

 
При това са били построени няколко следствени версии:  
1. В. П. И. е била убита от Т. И. С.; 
2. В. П. И. се е самоубила след последния скандал с приятеля си Т. И. С.; 
3. В. П. И. е убита от друга личност, с която се е запознала в деня; 
4. В. П. И. е убита от познат след скандал; 
5. В. П. И. е била убита от непознат, при грабеж.  
 
 

                                                 
4 В тази връзка виж също Арцишевский, Г. Выдвижение и проверка следственных 
версий, М., изд. Юридическая литература, 1978, с. 37 – 40. 
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Видно от посочения пример е, че разследващият орган изгражда пет 
версии, без да ги групира по критерия съпоставимост. Той построява версии за 
същността на разследваното събитие (убийство или самоубийство), за възмож-
ните мотиви за убийството, за възможните субекти на престъплението. За да се 
спази правилото за съпоставимост на изградените версии, те трябва да бъдат 
групирани като се определи логическата основа, т. е. предполагаемото обстоя-
телство. Така, например, за същността на разследваното събитие е правилно да 
се построят версиите: 1. Смъртта на В. П. И. е настъпила вследствие на убий-
ство; 2. Смъртта на В. П. И. е настъпила вследствие на самоубийство.  

Спазването на правилото за съпоставимост на следствените версии е 
предпоставка, която помага да не бъде нарушена логическата и чисто так-
тическата последователност при изясняването на неизвестни обстоятелства.  

На второ място, логическият признак за алтернативност означава, че 
построените версии за едно обстоятелство по своето съдържание трябва да 
имат изключващ характер. Когато се посочва този принцип за правилно из-
граждане на версии, не става въпрос за построяването на т. нар. „контравер-
сии”. В този смисъл, ако е направено предположение, че убийството е извър-
шено от Т. И. С., не трябва да се изгради и такова, че то не е извършено от Т. 
И. С. Алтернативно ще е предположението, при което смъртта на В. П. И. е 
при убийство или самоубийство.  

Проверката на алтернативни версии води до потвърждаването на една и 
опровергаването на всички останали. Например, след като се проверят вер-
сиите за същността на разследваното събитие, се достига до извода, че В. П. И. 
не е убита и в същото време са налице достатъчно доказателства, които 
потвърждават предположението, че жената се е самоубила. Именно тук се 
откроява връзката между съпоставимостта и алтернативността на следствените 
версии. 

2.3. Отделни аспекти на мисловната дейност по изграждане на 
следствени версии. 

Чрез анализа на мисловния процес по изграждане на следствени версии 
могат да се откроят онези негови качества, благодарение на които наказател-
ното дело може да протече ефективно и навременно. Също така могат да се от-
крият грешките и пропуските при осъществяването му, които най-често водят 
до затруднения при разследване на престъпления.   

В настоящата разработка ще се посочи, без подробно да се изследва, че 
важно значение за ефективното протичане на разследването имат широтата, 
задълбочеността, критичността, последователността и обосноваността на мис-
ловната дейност по изграждане на следствени версии. 

Тук е необходимо да се акцентира върху фактор, който би могъл да 
въздейства върху правилността на мисловната дейност при изграждането на 
следствени версии. Те се построяват върху наличния към момента доказател-
ствен материал. В тази насока, неправилното възприемане на значима за нака-
зателното дело информация от страна на разследващия орган винаги води до 
затруднения при разследването. Трябва да се отчете опасността от изменение 
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на доказателствата както при получаването (откриването) и фиксирането им, 
така и при съхраняването и транспортирането на криминалистично значима 
информация.5  

 
2.4. Въпроси относно логическата дейност при изграждането на 

следствени версии.  
Сетивното познание при разследването на престъпления подбужда към 

определена оценка. Тя се изразява в определено съждение, а то е форма на 
логическото мислене. Изискването за логичност на мисълта при изграждането 
на следствени версии означава логическата правомерност на интелектуалната 
дейност, нейната безупречност от логическа гледна точка. Това е характерис-
тика на мисловния процес по построяването на версии от разследващите орга-
ни, която има първостепенно значение за правилното протичане на разследва-
нето. За да бъдат изпълнени задачите му, е важно отделните действия по него 
да протекат не случайно, не стихийно, а в рамките на една стройна система, 
обезпечаваща максимално пълно изследване на разследваното събитие. За точ-
ното протичане на отделните етапи в тази система е важно разследващият ор-
ган правилно да извършва логическите дейности по анализ, синтез и оценка на 
доказателствения материал. В този смисъл, основен принцип при построяване 
на следствени версии е спазването на логическата последователност при из-
вършването на тази дейност.  

В тази насока, в първата фаза на процеса (фазата, предхождаща изграж-
дането на версии) разследващият орган постепенно се запознава с множество 
факти и обстоятелства. Поставената тук цел е да бъдат събрани тези факти, 
както и да се обърне внимание на обстоятелствата, които имат отношение към 
разследваното събитие, с чиято помощ то може да бъде обяснено. Често сре-
щана грешка е, че разследващият орган концентрира своето внимание върху 
събирането на доказателствен материал, отговарящ на първоначално изграде-
ните предположения, които не са преминали сложния и многостепенен процес, 
характерен за изграждането на следствени версии. Той подбира доказателстве-
ния материал именно и само на основата на догадки, които не се основават на 
задълбочена логическа дейност, през която са преминали изградените версии.   

Друга съществена причина за допускането на грешки от страна на субек-
та на построяване на следствени версии е т. нар. „диспозиция към потвържде-
ние”. При нея първоначално изграденото становище се предпочита и се прене-

                                                 
5 По-подробно за отделните аспекти на допусканите грешки виж Трухачев, В. 
Тактические ошибки следователя как фактор, облегчающий противодействие рассле-
дованию, Уголовное и уголовно-процессуальное законодательство: Проблемы эффек-
тивности и практика применения, Калининград, Унив. изд. КГУ, 1996, с. 74 – 80. В 
тази насока, според И. Ганев грешки в процес на оценка може да се допуснат в след-
ните случаи: 1) при невярно сетивно отражение, независимо от правилната логическа 
обработка и правилния ход на мисълта; 2) вярно сетивно отражение, но неправилна 
логическа обработка и нарушени правила на умозаключителния процес; 3) невярно се-
тивно отражение и невярно логическо мислене. Виж Ганев, И. Анализ на категориал-
ното познание, С., изд. БАН, 1982, с. 155 - 156. 
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брегва противоречивата информация, подкрепяща алтернативните предполо-
жения или решения на даден проблем. Това става даже, когато се откриват 
свидетелства, които противоречат на избраното решение. Дори и тогава човек 
е склонен да потвърди първоначалното предположение.6  

При изграждането на следствени версии разследващият орган не трябва 
да подхожда към фактите избирателно. Не е правилно да отдава изключително 
значение на едни установени данни и да пренебрегва други. Трябва да се из-
следват всички юридически важни в дадения случай обстоятелства при по-
строяването на версии. В противен случай това води до сериозни грешки, 
които застрашават правилното протичане на наказателния процес. Ето пример, 
чрез който се потвърждава изложеното:  

20 годишната П. Р. И. скача през прозореца от апартамент, намиращ на 
четвърти жилищен етаж. В следствие на удара от падане тя умира. При оглед 
на местопроизшествието на радиус от 4 метра, около трупа са открити дамска-
та чанта на починалата (в която са намерени: портмоне, документи за самолич-
ност и други дребни дамски принадлежности), домашни чехли и счупена бу-
тилка от водка (разфасовка от 1л). Вследствие от сблъсъка със земята бутил-
ката е счупена, но следата от концентрат е твърде малка. При оглед на дрехите 
на потърпевшата се установява, че по якето й не са открити следи от насилие – 
то е било закопчано. От ризата под якето липсват три копчета (в областта 
между гърдите и корема). Полата на момичето била разкопчана, а горната част 
на дамския чорапогащник - скъсана.  

От показанията на очевидци става ясно, че първоначално прозореца на 
апартамента се счупва, след което скача и момичето (П. Р. И.). Жилището е 
собственост на Д. И. Т., който го е отдал под наем на състудентите на постра-
далата П. Р. И. – И. А. Т. (на 23 г.) и М. Н. С. (на 19 г.). В момента на 
събитието И. А. Т. е бил извън града, при своите родители. От разпита на  
М. Н. С. става ясно, че заедно с П. Р. И. са решили да си тръгнат по-рано от 
учебните занятия и да се почерпят. След това той кани момичето в квартирата 
си. Тя предлага да купят нещо за пиене от магазина, с желанието „да се напие”. 
По думите на М. Н. С. момичето е било неспокойно и притеснено от нещо. 
След като са изпили по-голяма част от купената спиртна напитка, той отива до 
тоалетната. Когато се връща, установява, че прозорецът е счупен, а на пред-
блоковата площадка вижда тялото на П. Р. И.     

                                                 
6 Р. Фелдмън посочва няколко причини за диспозицията към потвърждение. Първата 
се свързва с това, че са необходими когнитивни усилия за осмислянето на проблема, 
който изглежда вече решен, така че човек е склонен да се придържа към първоначално 
взетото решение. Втората причина се състои в това, че свидетелствата, противоречащи 
на първоначалното решение, могат да представляват заплаха за самопреценката на 
човека и това да води до придържане към първоначално избраните решения. По-
подробно виж: Feldman, R. Understanding Psychology. New York, McGraw-Hill 
Publishing Company, 1990, рр. 230 – 255; Fischoff, B. Perceived informativeness of facts, 
Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 3, 1977, pp. 349 – 
358. 
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От заключението на съдебно-медицинските експерти става ясно, че це-
остта на девствената ципа на потърпевшата не е била нарушена. В момента на 
настъпване на смъртта тя е била в състояние на алкохолно опиянение. Устано-
вено било, че по ръцете и по раменете на П. Р. И. е имало кръвонасядане, 
подобно на това при захващане с ръце. 

При разследване на престъплението е била изградена само една версия – 
за самоубийство. За построяването й разследващият орган взема предвид пока-
занията на свидетеля М. Н. С., според който под влиянието на алкохола и емо-
ционална нестабилност П. Р. И. е счупила прозореца и е скочила.  

Видно е от примера, че субектът на разследването не е взел предвид и не 
е изследвал причината за повреждането на дрехите на починалата, както и кръ-
вонасядането по тялото й. Всички тези обстоятелства не са се „вписвали” в 
предположението за самоубийство и те са били пренебрегнати. Наказателното 
дело било прекратено. Месец по-късно И. А. Т. съобщил, че неговият съквар-
тирант М. Н. С. му признал за случилото се. Установено било, че след като са 
изпили част от първата бутилка алкохол П. Р. И. е пожелала да си отиде, но М. 
Н. С. не й разрешил. Той я накарал да пие още, опитал се да я изнасили. В мо-
мента, в който успяла да го отблъсне, тя скочила от прозореца на апартамента.  

Неспазването на принципите за построяване на следствени версии оказ-
ва съществено влияние за правилното и ефективното протичане на разслед-
ването. Пример за това е следствено дело № 303 / 07.08.1999г. по описа на Сл. 
С. – гр. София. С основание съдия – докладчикът (в своето особено мнение по 
В.Н.О.Х.Д. № 377/2001г. по описа на Софийския апелативен съд) приема, че с 
пренебрегването на доказателствен материал, с липсата на пълно и всестранно 
изследване на всички обстоятелства, както и факта, че не са изградени изчер-
пателен брой следствени версии по посоченото следствено дело е възпрепятст-
вано правилното протичане на разследването и разкриването на обективната 
истина по него. 

 
3. Основни принципи, които разследващият орган трябва да спазва 
при проверката на версии. 

Принципи за проверката на версии са: 
 
3.1. Пълнота в процеса на проверка на следствените версии.  
Принципът се изразява в това, че трябва да бъдат изведени всички въз-

можни логически изводи7 от всяка една следствена версия. Изчерпателното им 
посочване е гаранция за нейната правилна проверка. От това следва, че непъл-
ното извеждане на следствия от версията крие риск за пропуски при събиране-
то на доказателства. По този начин може да се възпрепятства навременното 
протичане на разследването.  

 
 
 

                                                 
7 В теорията на криминалистиката изводите от всяка една версия се наричат „следствия”. 
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3.2. Всестранност в процеса на проверка на следствените версии. 
Необходимо е да бъдат изяснени и изследвани всички възможни версии, 

които са изградени по наказателното делото. В тази връзка Н. Антов отбеляз-
ва, че „в следствената практика понякога се наблюдава пристрастяване към 
една версия, която се струва особено съблазнителна с високата си степен на 
вероятност. Подобно явление крие в себе си опасността да се изпадне в един 
или друг уклон, да се пренебрегнат съществени факти, да се допуснат унищо-
жаване на следи и т.н.”8. Ето защо органите по разследването трябва да не се 
„увличат” по една от построените версии и да насочват цялото си внимание и 
усилия само по нея, като пренебрегват другите възможности за обяснение на 
конкретното обстоятелство. Увличането по една версия и недостатъчното вни-
мание към друга поражда гносеологични грешки, а те водят до процесуални. 
Процесуалните грешки са свързани с необоснованост, немотивираност при 
вземането на едни или други процесуални решения.9 

 
3.3. Едновременна проверка на всички версии.  
Съществуват различни становища по проблема за едновременната про-

верка на версиите. Eдни автори приемат, че първоначално трябва да се прове-
рят онези версии, които според разследващия орган са по-малко вероятни, 
след което се проверяват „по-перспективните”, правдоподобни версии. Други 
автори са на мнение, че по-правилно е първоначално да се проверят по-вероят-
ните версии.10  

Подкрепям разбирането, че едновременната (паралелната) проверка на 
изградените следствени версии най-пълно удовлетворява изискването за обек-
тивност и максимално спомага за разкриването на обективната истина по нака-
зателното дело.11 Тя осигурява оперативност при изясняването на отделните 
обстоятелства на престъплението. Чрез паралелната проверка се изключва дуб-
лирането на процесуално-следствени действия за проверката на отделните 
следствени версии. Ето защо е основателно, че следствените версии трябва да 
се проверят едновременно.  

Необходимо е да се направи уточнението, че под едновременна проверка 
на всички построени версии би било по-точно да се има предвид паралелна 
проверка на всички версии, които обясняват едно фактическо обстоятелство. 
Не става въпрос за едновременна проверка на всички следствени версии по на-
казателното дело, а само за тези, които са изградени във връзка с едно обстоя-
телство.    
                                                 
8 Виж: Антов, Н. Използуване на версията в следствената практика, сп. Социалисти-
ческо право, № 7, С., 1972, с. 56.  
 

9 В тази връзка виж Воронин, С. Проблемно-поисковые следственные ситуации и уста-
новление истины в уголовном судопроизводстве, Дис. д-ра юрид. наук, М., из фондов 
Российской Государственной библиотеки, 2003, с. 120 – 123. 
10 Арцишевский, Г. Цит. съч., с. 84. 
 

11 Антов, Н. Цит. съч., с. 56; Коцева – Владимирова, Е. Цит. съч., с. 99 – 100; Михайлов, 
Г. Криминалистика, С., изд. Свят. Наука, 1999, с. 33; Пещак, Я. Цит. съч., с. 215 – 216. 
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Въпреки принципното изискване в някои случаи се налага разслед-
ващият орган да даде предпочитание на някоя от версиите. Това в голяма сте-
пен се определя от специфичните условия. При това, „условията може така да 
се съчетаят, че да се наложи бързо реагиране по получен сигнал или за съби-
ране на доказателства, които са застрашени от унищожаване, изчезване и дру-
ги. Но и това не предполага изоставяне, а временно отлагане дейността по 
проверката на останалите версии.”25. 
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РЕЗЮМЕ 
 
В настоящей статье исследуются принципы правильного построения и 

проверки следственных версий. Автор обращает особое внимание на объек-
тивность, как важный критерий успешного прохождения этого процесса. Ука-
зывается, что сообразно доказательствам и информации по уголовным  делам, 
необходимо построить исчерпывающее число версий, которые должны быть 
сопоставимыми и альтернативными. Рассматриваются основные ошибки, ко-
торые допускаются при построении следственных версий. Представлены и ос-
новные принципы проверки следственных версий, которые связаны с пол-
нотой и всесторонностью. Уделяется внимание и требованию к параллельной 
проверке построенных версий. 

 
 
SUMMARY 
 
In this article the principles of proper building up and testing of investigative 

versions have been considered. The author has turned a special attention to the 
objectivity as an important criterion for the successful performance of this process. 
It is noted that according to the evidence and information under criminal cases it is 
necessary to build a comprehensive number of versions that must be comparable and 
alternative. The basic mistakes made upon building up investigative versions have 
been taken into consideration. The basic principles upon verification of investigative 
versions that are related to the completeness and comprehensiveness have also been 
presented. Attention is paid to the requirement for simultaneous verification of the 
built-up versions. 
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ПРЕСТЪПЛЕНИЯТА, СВЪРЗАНИ С ИЗПОЛЗВАНЕТО  
НА СПЕЦИАЛНИ РАЗУЗНАВАТЕЛНИ СРЕДСТВА ПО НК 

НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 
 

Камен Новиков* 
 

 

 Използването на специални разузнавателни средства (СРС) е способ за 
доказване, който заема особено място сред останалите способи, уредени в 
Глава 14, разд. VIII от НПК. Причините за това са много и разнородни –  спе-
цифичните характеристики на СРС, различаващи ги от останалите принуди-
телни способи за доказване, множеството наказателнопроцесуални и конститу-
ционноправни проблеми, свързани с използването им, а също така и огромния 
обществен интерес към тях в последните години, свързан с драстичното уве-
личение на използването им. 

Настоящото изследване няма за цел да изследва същността на СРС, нито 
реда и условията за прилагането им. Негов обект е уредбата в Наказателния 
кодекс (НК) на престъпленията, свързани със събирането и използването на 
информация (какъвто способ са и СРС) 

Този материалноправен въпрос е не по-малко важен от останалите чисто 
процесуални въпроси, засягащи СРС, тъй като той е част от основния проблем 
свързан с този способ за доказване – защитата на правата на гражданите и съ-
щевременно ефективна борба с престъпността.   

В НК има значителен брой престъпления, свързани с непозволено съби-
ране или използване на информация. Тези посегателства могат да бъдат разде-
лени условно в 4 групи: 

1. Престъпления, свързани със събиране или разгласяване на информа-
ция. За деянията от тази първа група е характерно, че в събирането или разгла-
сяването на информация се изразява самата същност на изпълнителното  
деяние: чл. 104, 171, 171а, 224, 284, 357, 359, 360. При тези престъпни посега-
телства информацията е предмет или средство на престъплението, чрез дейст-
вието на което или чрез въздействието върху което се засягат различни по вид 
обществени отношения: външната сигурност на страната, правата на гражда-
ните (в частност неприкосновеността на кореспонденцията), икономически ин-
тереси, служебната и държавна тайна. При това по чл. 104, 171, 171а и 224 е 
престъпно и самото събиране на информацията, а в останалите хипотези до-
стъпът до нея е получен законосъобразно, но разпространяването на сведения-
та е неправомерно. 
                                                 
* Камен Новиков е роден през 1977 г. в гр. София. Завършил е Немската езикова 
гимназия „Проф д-р Константин Гълъбов” в гр. София през 1995 г. През 2002 г. се 
дипломира в СУ „Св. Климент Охридски” специалност „Право”. От 2004 г. до момента 
е вписан и работи като адвокат. 
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2. Във втората група се включват престъпления, при които става дума за 
общественоопасно използване на вече събрана информация, като законодате-
лят предпоставя, че информацията е законосъобразно събрана, но е неправо-
мерно придобита и разгласена от дееца (чл. 148а, НК), или е само неправомер-
но разгласена (чл. 273 и 284а, НК). И от тези текстове може да се направи 
заключение, че разгласената информация е средството, чрез което се засягат 
различни обекти:  честта и достойнството на гражданите (чл. 148а, НК.)1, реда 
на управление (чл. 273, НК) и отношенията, свързани с правилното функцио-
ниране на държавните органи (чл. 284а, НК). По чл. 284а субектът на престъп-
лението е длъжностно лице от състава на Комисията  за разкриване на доку-
ментите и за обявяване на принадлежност на българските граждани към ДС и 
разузнавателните служби на БНА или е служител в администрацията на тази 
комисия. В хипотезата на чл. 273 пък не става дума за начина, по който са при-
добити сведенията за принадлежност към ДС или разузнавателните служби на 
БНА, които са противозаконно разгласени. Двата текста – на чл. 273 и чл. 284а 
от НК практически се припокриват и единствената разлика е особеното качест-
во на субекта по чл. 284а от НК.  

3. Третата група престъпления включва действията, насочени към произ-
веждане, използване, продажба или държане без надлежно разрешение на спе-
циално техническо средство, предназначено за негласно събиране на информа-
ция – чл. 339а, НК. Както се вижда тук, насоката в търсенето на наказателна 
отговорност е към техническите средства и от състава е изключена информа-
цията, която субектът евентуално е придобил в резултат от използване на 
техниката. Може да се направи заключение, че тя може да бъде употребена за 
изнудване, измама или други престъпления, в които случаи ще е налице реална 
съвкупност между чл. 339а от НК и престъплението, осъществено с така съб-
раната информация. Но все пак е странно, че притежаването и използването на 
неразрешено техническо средство е престъпно, а въпросът за събраните све-
дения не е уреден в НК. 

4. В четвъртата група престъпления се обособяват тези състави, при 
които законодателят е използвал понятието “специално разузнавателно сред-
ство” – чл. 145а, чл. 284в и чл. 287а, т. 4 от НК. Тук следва да се добави и раз-
поредбата на чл. 12б от Общата част на НК. 

Настоящото изследване ще се спре именно върху престъпните посега-
телства от тази четвърта група, които установяват наказателна отговорност за 
използването на СРС.  

                                                 
1 В нормата на чл. 148а, НК съществува едно логическо несъответствие – от текста 
може да се заключи, че информацията от архива на МВР е вярна. Тогава как се засягат 
честта и достойнството, при положение, че по аргумент за противното от чл. 147, ал. 2 
истината не уронва престижа и не засяга доброто име по престъпен и непозволен 
начин. Следователно противозаконното придобиване и разпространяване на информа-
ция от архива на МВР следва да бъде не престъпление против личността, а по-скоро 
против реда на управление и тук информацията трябва да се третира като предмет на 
престъплението. 
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Понятието за СРС е дефинирано в чл. 2 от ЗСРС като технически сред-
ства и оперативните способи за тяхното прилагане, които се използват за из-
готвяне на веществени доказателствени средства 

Основните характеристики на престъпните състави от НК, съдържащи 
това понятие са най-общо следните: 

Това са сравнително нови текстове, приемането им е свързано с влизане-
то в сила на ЗСРС: най-старите са от 1997 г. – чл. 145а и 287а ( ЗИДНК, ДВ, бр. 
62 от 1997 г.), следва чл. 284в (ЗИДНК, ДВ, бр. 27 от 2009 г.), а най-отскоро е 
разпоредбата на чл. 12б (ЗИДНК, ДВ, бр. 32 от 2010 г.).  

Прави впечатление, че съставите са подредени систематично в различни 
глави на НК и следователно, обектът на защита са различни обществени отно-
шения. Чл.145а се намира в Глава 2 „Престъпления против личността” и защи-
тава по-конкретно правото на запазване на определени обстоятелства в тайна. 
Чл. 284в е в Раздел II от Глава 8 на НК, озаглавена „Престъпления против 
дейността на държавни органи, обществени организации и лица, изпълняващи 
публични функции” и касае правилното и законосъобразно функциониране на 
органите на държавна власт и управление. В същата Глава 8 е и чл. 287а, но в  
Раздел III „Престъпления против правосъдието”. Следователно, макар  и да са 
обединени от факта, че елемент от обективната страна на тези състави е из-
ползването на СРС, говорим за различни посегателства, насочени към специ-
фични обекти. 

Следва също да се отбележи, че за съжаление по тези състави липсва 
практика, макар и от време на време да се повдига въпросът за неправомерно 
използване на СРС или информация, придобита по този начин, което възпре-
пятства едно по-обстойно и практически издържано изследване. 

Накрая, редица проблеми създава и много важният въпрос за отношение-
то на тези състави към други норми от НК. 

С оглед решаването на множеството теоретични и практически пробле-
ми, свързани с горепосочените разпоредби, от голямо значение е тяхното под-
робно изследване от обективна и субективна страна: 

 
1. Чл. 145а от НК:  
Обект са отношенията, свързани с правото на личността да запазва опре-

делени обстоятелства в тайна. Това е и причината текстът да бъде поместен в 
Раздел VІ – „Издаване на чужда тайна” на Глава 2 – „Престъпления против 
личността”. Проф. Ал. Стойнов твърди, че непосредствен обект са “отноше-
нията, осигуряващи запазването в тайна на данни и факти, събрани по реда и 
при условията, уредени в ЗСРС” 2. В бел. под линия той посочва, че ако така се 
формулира обектът, то мястото на нормата е по-скоро в Раздел ІІІ „Престъпле-
ния против правосъдието” на Глава 8 от НК. Можем да приемем, че поставяй-
ки тази норма именно в Раздел VІ, идеята на законодателя е била да бъде съз-
дадена една по-тежко наказуема хипотеза на издаването на чужда тайна, 

                                                 
2 Стойнов, Ал. Наказателно право. Особена част. Престъпления против правата на 
човека. Второ издание. С., Ciela, 2006 г., стр. 171. 
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поради факта на особения ред за събиране на информацията (чрез използване-
то на СРС), и особеното й предназначение – за опазване на националната 
сигурност или за целите на наказателното производство. 

Обективна страна:  Предмет на престъплението по чл. 145а от НК е 
информация, събрана чрез използване на СРС, която се отнася до 
действителни факти и обстоятелства и не е необходимо тя да е позоряща.3  
Информацията е събрана по предвидения от ЗСРС ред и от съответните 
оправомощени лица. В този случай основанието за търсене на наказателна 
отговорност е това, че получената информация се използва за постигането на 
някакви други цели. Тези цели могат да бъдат най-различни като например 
разпространяване (включително чрез медии) на информацията, ако тя е 
интересна с оглед обществения образ на засегнатото лице; използване на 
информацията като средство за мотивиране при изнудване или като средство 
за мотивиране при подкуп посредством изнудване; като предмет на сделка 
„информация за продан”; за мотивиране към съучастие в друго престъпление и 
др. 

Общо взето е много рядка ситуацията на използване на информация без 
основание и без намерение да се постигне друг, по-далечен резултат. Т. е. това 
не са престъпления, които могат да бъдат извършени „сами за себе си”. Целта 
им е да се въздейства върху свободата на волята, за да се постигне някакво 
друго действие от страна на засегнатия от информацията. 

Изпълнителното деяние на разглежданото престъпление е чрез дейст-
вие – неправомерно използване, защото е извън предназначението, за което е 
събрана, и може да се изрази в разгласяване, публикуване, съобщаване на 
лицето, за което се отнася и т. н.4  

Престъплението по чл. 145а от НК е на просто извършване – НК не 
изисква някакъв съставомерен резултат, т.е. ако вследствие на използването на 
информацията е настъпил някакъв противоправен резултат можем да мислим 
за реална съвкупност или поглъщане. 

Субективна страна:  с оглед факта, че информацията не се използва 
сама за себе си, а за постигането на по-далечна цел, следва че за осъществява-
не на разглежданото престъпление е необходим пряк умисъл. 

От гледна точка на субективната страна следва да се добави, че би било 
обосновано да се помисли за законодателна промяна и добавяне на квали-
фициран състав на тази норма, обхващащ използването на въпросната инфор-
мация с користна цел. 

Субект: доколкото в разпоредбата на чл. 145а, ал. 2, НК се говори за 
длъжностно лице, можем да направим извода, че по основния състав субект 
може да бъде всяко наказателноотговорно лице. Остава отворен въпросът 
откъде и как това лице ще получи информацията. Това не трябва да е станало 
във връзка със службата, защото ако беше технически сътрудник без качест-

                                                 
3 Цит. съч,, стр. 172. 
4 Пак там, стр. 172. 
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вата на длъжностно лице, това пак трябва да е посочено, както е в ал. 2 на чл. 
284 от НК.  

 
2. Чл. 287а, т. 4 от НК: 
Обект на това престъпно посегателство са обществените отношения, 

свързани с правилното и законосъобразно решаване на граждански и наказа-
телни дела и реализирането на правата и интересите на гражданите пред орга-
ните на съдебната власт. 

От обективна страна няма разлика с текста на чл. 145а от НК. В чл. 
287а, т. 4, НК е употребен изразът “неправомерно”, а в чл. 145а се посочва, че 
информацията се използва “извън предназначението й за опазване на нацио-
налната сигурност или за целите на наказателното производство”, но доколко-
то в ЗСРС използването на СРС се оправдава именно с тези цели, само тяхното 
преследване прави използването правомерно, следователно в чл. 287а, т. 4 по 
друг начин е изразена същата идея. 

Престъплението е също на просто извършване, защото не е предвиден 
съставомерен резултат. 

Недоглеждането относно качествата на субекта тук важи дори в още по-
голяма степен, отколкото в чл. 145а от НК, защото тези технически записи не 
могат да бъдат изготвени от когото и да е или най-малкото трябва да се пред-
види и по-тежко наказуем състав, ако са изготвени от технически сътрудник. 

Това, което отличава двата горепосочени състава е субективната страна 
поради наличието на специална цел в разпоредбата на чл. 287а т.4, НК – да се 
заблуди орган на съдебната власт. Това може да бъде както съд, така и орган 
на досъдебното производство.  

Известно недоумение буди обстоятелството, че в случая СРС са из-
ползвани по законоустановения ред от компетентен орган и как тогава инфор-
мацията, придобита с тях може да се използва неправомерно за да се заблудят 
съдебните органи. Още повече, че в чл. 287а т. 1-3, НК се говори за манипу-
лиране, унищожаване или изготвяне на неистински технически записи , а в т. 4  
става дума за неправомерно използване, без да се посочва в какво точно се из-
разява то. 

 
Чл. 284в от НК: 
Обект на престъплението е правилното и законосъобразно функциони-

ране на органите на държавна власт и управление. Съставът се намира в 
Раздел ІІ „Престъпления по служба” на Гл. 8. Предвид обстоятелството, че се 
касае за специфична сфера на дейност – използването на СРС, можем да 
направим заключение, че това е специален състав по отношение на чл. 282 от 
НК.  

От обективна страна законът предвижда четири възможни форми на из-
пълнително деяние: да се разреши или разпореди използването на СРС, да се 
прилагат СРС и накрая – да се съхранява информация, получена чрез тях. 

Всичко това трябва да е извършено противозаконно, т.е. – на първо мяс-
то в нарушение на предвидения от ЗСРС ред. Нормата е описателно-бланкет-
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на, защото за да се изпълни с конкретно съдържание трябва да се вземат 
предвид съответните текстове от ЗСРС. В този ред на мисли може да се по-
мисли и за  Правилник за прилагането на ЗСРС с цел по-детайлна законодател-
на уредба. 

Друга форма на противозаконно използване на СРС би могла да бъде и 
при несъобразяване с целите на прилагането на тези средства  (напр. ако едно 
лице подслушва без намерение да изготвя веществени доказателствени 
средства и когато това не се налага от съображения за национална сигурност).
  

От субективна страна деянието е умишлено, при това ако говорим за 
нарушаване на реда за издаване на разрешение или за съхраняването, можем 
да обсъждаме хипотезата на евентуален умисъл, но ако се злоупотребява – 
мислим е само прекият умисъл.  

Тук липсват характерните за този раздел цели – да се набави за себе си 
или за другиго противозаконна облага или да се причини другиму вреда, но 
макар и да не са елемент от състава, тяхното наличие е много вероятно, когато 
деянието е осъществено при пряк умисъл и може да се вземе предвид при оп-
ределяне на наказанието. 

Субект: в НК се посочва, че това е “длъжностно лице”.  Предвид разпо-
редбата на чл. 93, точка 1 от НК, може да се заключи, че това е лицето по 
буква “а” – изпълняващо служба в държавно учреждение, тъй като характерис-
тиката на лицата, обхванати от буква “б” категорично не позволява да се мис-
ли, че те могат да извършват каквито и да било действия, свързани с прилага-
нето на СРС. 

По въпроса за субекта на престъплението по чл. 284в от НК обаче има 
определени специфики, които също следва да се извлекат от ЗСРС и които 
конкретизират субекта: кой издава разрешение или разпореждане за използ-
ване на СРС; кой ги прилага и кой съхранява получената информация. 

 
3. Накрая, особен интерес представлява разпоредбата на чл. 12б от 

НК: 
На първо място следва да се отбележи, че систематично тя се намира в 

Общата част от НК, Глава II „Престъпление”.  
 По същество с тази норма в НК се въвежда ново изключващо 

обществената опасност обстоятелство (заедно с нормите на чл. 12, 12а, 13 и 
13а от НК).  

Съгласно тази разпоредба не е общественоопасно деянието, извършено 
от служител под прикритие, който е действал в рамките на определените му 
правомощия по закон.  

Липсата на обществена опасност означава, че макар и да са довели до 
настъпването на отрицателни изменения в материалната или социалната 
действителност, по-важни обществени интереси обосновават жертването на 
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иначе защитени обществени отношения.5 От гледна точка на правната им 
оценка тези действия са правомерни и за тях не се носи нито наказателна, нито 
гражданска отговорност.  

Съществено е, че за разлика от нормите, описващи другите изключващи 
обществената опасност обстоятелства, в които е дадено конкретно описание на 
извънредната ситуация, характера на извършените действия, последиците и 
условията за правомерност, текстът на чл 12б има бланкетен характер – за да 
може да се определи правомерността на действията е необходимо да се изясни 
съдържанието на дейността на служителя под прикритие, описано в чл. 10в от 
ЗСРС. От тази разпоредба следва, че служителят под прикритие е оправомо-
щен да установи или поддържа контакти с контролирано лице, за да получи 
или разкрие информация за извършването на тежко умишлено престъпление 
или за организацията на престъпна дейност. В чл. 10б на същия закон се по-
сочва и правомощието на служителя под прикритие да сключва привидни 
сделки пак с цел да се разкрие престъпна дейност. 

Така както общо е описана в ЗСРС дейността на служителя под прикри-
тие, трудно може да се предположи какви са тези общественоопасни занима-
ния, които се нуждаят от специалната закрила на чл. 12б от НК. Нито вли-
зането в контакт с когото и да било, нито сключването на сделка, независимо 
дали привидна или не може да разкрие достатъчно висока степен на обществе-
на опасност, за да търсим специално изключващо общественоопасния характер 
на деянието обстоятелство. 

Може да се предположи, че тук се премълчава тази част от действията на 
служителя под прикритие, която действително може да доведе до общест-
веноопасни последици – напр. подбуждане към престъпление или извършване 
на престъпление от самия служител. От своя страна, предприемайки този блан-
кетен начин за определяне правомерността на действията НК се поставя в теж-
кото положение да не може да предложи на практиката солидни критерии при 
решаване на конкретните казуси. От това следва, че или решаването на проб-
лемите ще бъде крайно рестриктивно, или обратното –  че каквото и да напра-
ви служителят все ще се приема за правомерно. И в двата случая сериозно 
страда основния в наказателното право принцип на законоустановеност. 

 В заключение на настоящото изследване трябва да се изтъкне, че ак-
туалната редакция на нормите в НК, касаещи използването на СРС, както и 
липсата на съдебна практика в тази насока ще създадат редица проблеми за 
ефективното им прилагане и за защита правата на гражданите.  
 
 
 
 
 
 

                                                 
5 Вж. Ненов, Ив. Наказателно право. Обща част. С., Наука и изкуство, 1972, стр. 292, 
както и Стойнов, Ал. Наказателно право. Обща част. С., Ciela, 1999 г., стр. 294-295. 
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РЕЗЮМЕ 
 
Использование специальных методов расследования становится все 

более популярным в последнее время, потому что современная преступность 
нуждается адекватном противодействием. В то же время использование этых 
методов ставит ряд практических и теоретических проблем в разных правньiх 
отраслов – уголовное право, уголовный процесс, конституционное право, 
поскольком эти методы затрагивают основние права человека. 

Центром настоящего исследования является анализ болгарского уголов-
ного законодательства, регламентирующего эту проблематику. 

Это очень важно в связи с тем, что эти нормы являются частью огромно-
го комплекса норм, направленных на охрану прав человека. 

 
 

SUMMARY 
 

The use of the special means of surveillance is getting more and more popular 
in the last years, because the modern criminality needs its adequate resistance by the 
authorities. The use of these special means creates lots of theoretical and practical 
problems in different legal branches – Constitutional law, Criminal procedure, 
Criminal law, etc., because it offends basic human rights. 

The point of this research is the legislation of the crimes, connected with the 
use of special means of surveillance in the Bulgarian Penal Code. 

This is very important, because it is a part of the big problem, concerning 
protection of human rights and we must say the Bulgarian legislation in this 
direction needs to be examined in detail and improved.  
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ИМУНИТЕТ НА ДЪРЖАВНИЯ ГЛАВА 

гл. ас. Кръстю Георгиев* 
 
 
Имунитетът като юридическа гаранция и част от правния статус на лица, 

изпълняващи важни държавни и обществени функции,не винаги се възприема 
еднозначно от обществото. Съществува мнение, че, в отклонение на същността 
на този правен институт, по-скоро става въпрос за предоставяне на привилегии 
на определени лица и то най-вече за да им бъде осигурен по-висок жизнен 
стандарт. Същевременно на по-заден план остава разбирането за имунитета 
като система от норми, които предоставят на определени субекти по-висока 
степен на правна защита в сферата на юридическата отговорност. Наистина и 
при този подход неизбежно се стига до извода, че имунитета на тези лица 
представлява отклонение от принципа на равенството, независимо от факта, че 
имунитета се основава на правни норми. Този дуализъм в ролята и функциите 
на имунитета неизбежно намира отражение и в неговата правна уредба. Нещо 
повече-в определени случаи се наблюдава открита колизия между нормите на 
вътрешното и нормите на международното право, отнасящи се до юридическа-
та отговорност на определени лица в качеството им на представители на суве-
ренни държави.  

Предмет на настоящото изложение се явява по-специално правното поло-
жение на държавния глава и неговия имунитет във вътрешното и основно в 
международното право, който разкрива някои особености от гледна точка на 
неговата роля и функции. Тази тема предизвиква не само академичен интерес, 
а  коментарите в международното право дори излизат  извън рамките на науч-
ната теория. Причината е ясна – когато е ангажирана отговорността на държа-
вен глава, неизбежно се стига и до определени политически последици в отно-
шенията между отделните държави, а именно тези отношения довеждат до не-
обходимостта от предоставяне на специален статут на лицата, които представ-
ляват отделната държава като субект на международното право. 

При по-детайлно разглеждане на функциите на държавния глава и отно-
шенията му с отделните власти би могло да се очертаят няколко важни характе-
ристики на института на имунитета на държавния глава в областта на вътреш-
ното право на Република България:   

                                                 
* Кръстю Георгиев Георгиев е завършил право в СУ „Климент Охридски”. Главен 
асистент по конституционно право в Юридическия факултет на Бургаския свободен 
университет. Специализации в областта на правото на Европейския съюз, работа в 
областта на конституционно право, публикации: „Президентът на САЩ”, „Държав-
ният глава в парламентарните демокрации на Австрия и ФРГ”, „Европейският съюз – 
правни проблеми”, „Институтът на разпускането на Парламент – интегрираща или 
дискреционна власт на Президента?” и др. 
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На първо място – имунитетът се явява юридически институт като предо-
ставеният привилегирован правен статус се основава на най-висши правни 
норми от ранга на Конституцията на Република България /чл.103 ал.1 и чл.103 
ал.5 от КРБ/. 

Друга характеристика на имунитета се крие във факта, че той представ-
лява отклонение от конституционния принцип на равноправие на гражданите 
пред закона и съда. Тази характеристика обаче няма абсолютен характер, поне-
же тези привилегии са основно в сферата на съдопроизводството т.е. имуните-
тът не би следвало да се отнася до предоставяне на социални или материални 
блага. От друга страна подобно разбиране за ролята на имунитета като про-
цесуална пречка пред евентуално съдебно производство се поддържа основно в 
наказателното право. От гледна точка на конституционното право обаче имуни-
тета е комплексен правен институт, който съдържа както материалноправни, 
така и процесуалноправни норми, отнасящи се не само до наказателната не-
прикосновеност на държавния глава и следователно неговият имунитет не би 
следвало да се отъждествява само с наказателноправната му неприкосновеност. 
Основно наказателната му неприкосновеност  намира израз в специалните про-
цесуални норми, отнасящи се до съдопроизводствени правила в наказателния 
процес за определени категории лица, но имунитета на държавния глава 
включва в себе си и наказателната му неотговорност, която изключва въобще 
възможността държавният глава да носи наказателна отговорност по вътреш-
ното право на Република България /чл.103 ал.1 ал.5 от КРБ и по аналогия чл.69 
от КРБ относно наказателната неотговорност на  народния представител/. 

При разглеждането на отделните характеристики на имунитета може да 
бъде открита връзка между имунитета и процеса на реализация на юридичес-
ката отговорност. Наличието на имунитет или напълно освобождава лицето от 
наказателна отговорност или установява процесуална пречка пред привличане-
то  му към отговорност. Но имунитета не представлява абсолютна пречка пред 
наказателното производство, а по скоро установява различно положение на от-
делни субекти в наказателния процес. Също така, следва да се подчертае, че 
съществуват и норми, които регулират начина и условията за снемане на иму-
нитета или неговото ограничаване и следователно той не може да се разглежда 
като пълно отрицание на наказателната отговорност. 

При съпоставка между имунитета и привилегиите  можем да открием 
още една важна характеристика на имунитета. Той е съставна част от особения 
статус на определени държавни органи и следователно не би могъл да се 
персонифицира за разлика от законово установените привилегии на някои 
категории лица. 

В българската правна наука въпросът за имунитета на държавния глава 
се разглежда подробно в учебника по Конституционно право на проф.Емилия 
Друмева. Авторът посочва, че „имунитетът на президента включва два компо-
нента: а/ материалноправният – неотговорност за действията, извършени при 
изпълнение на служебни функции, с изключение на държавна измяна и нару-
шение на Конституцията  /чл.103 ал.1 от КРБ/  и  б/ процесуалноправният – не- 
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прикосновеност за задържане и за възбуждане на наказателно преследване 
/чл.103 ал.5 от КРБ/1.  

Но все пак в българската правна литература и съдебна практика пре-
обладава разбирането за имунитета като отрицателна процесуална предпостав-
ка за привличането на едно лице като обвиняем дори и когато се коментира 
въпроса за имунитета на чуждестранните дипломатически представители. 

Това становище е ясно изразено в статията на Борис Велчев „Наказател-
ноправни аспекти на дипломатическия имунитет”. Но авторът посочва  две 
много важни характеристики на имунитета на дипломатическите представите-
ли според българското законодателство, а именно неговият пълен и абсолютен 
характер, които биха могли да бъдат съотнесени към общата характеристика на 
имунитета въобще. Той е пълен, защото се отнася до всички деяния, извър-
шени от дипломата докато упражнява дипломатическите си функции, а има аб-
солютен характер защото приемащата държава няма правомощието да упраж-
ни каквото и да е въздействие върху дипломатическия представител без 
съгласието на изпращащата държава. 

В практиката на съдилищата  също се  отделя повече  внимание  на нака-
зателно-процесуалните характеристики на имунитета при тълкуването на раз-
поредбата на чл.70 от КРБ. „Разпоредбата на чл.70 от КРБ предвижда една 
особена процесуална предпоставка за редовността на обвинението и процеса, 
която предпоставка теорията на конституционното право нарича имунитет на 
народния представител или депутатски/парламентарен/ имунитет. Счита се, че 
когато в хода на наказателното производство се разкрие основанието за ней-
ното приложение, то както при всички предпоставки от такъв характер, по-
ражда въпроса за прекратяване или спиране на обвинението и на процеса.2 

Но все пак по-надолу в своите мотиви съдът ясно разграничава наказа-
телната неприкосновеност на имунитета на народния представител като отри-
цателна процесуална прека от наказателната неотговорност на народния пред-
ставител. Наказателната неотговорност се тълкува и във връзка с Решение на 
КС № 13 от 1992 г. като „...забрана за задържане и възбуждане на наказателно 
преследване срещу народните представители за всички техни престъпни 
деяния, вкл. и за тези, които са извършили не при изпълнение на задълженията 
им.” 

Конституционният съд на Република България също тълкува конституци-
онните разпоредби на чл.69 и чл.70 от КРБ, отнасящи се до имунитета на 
народния представител. Той посочва ясно ролята и функциите на имунитета. 
„Парламентарният имунитет е една от най-важните гаранции за ефективното 
функциониране на законодателната власт. Поради особеността и важността на 
правата и задълженията на народните представители те имат правно привиле-
гировано положение спрямо останалите граждани относно наказателната отго-
ворност и личната неприкосновеност. 

  

                                                 
1 /Проф.Е.Друмева, Конституционно право, София 2008, стр.504/ 
2 Решение №454 от 10.12.2001 г. по н.д. №433/2001 г., I н.о.на ВКС 
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За да изпълняват високоотговорните си задължения, Конституцията им 
създава съвкупност от права, с които ги поставя под режима на един особен 
статут и им обезпечава по-голяма свобода и самостоятелност, сигурност и 
независимост спрямо органите на изпълнителната и съдебната власт” /Решение 
№10 от 27.VII.1992 г. на КС на РБ по конст.д. №13/92г.3  В цитираното решение 
на преден план излиза разбирането за имунитета не толкова като процесуална 
пречка в наказателния процес, а по-скоро като част от особения статус на 
народния представител и би следвало това разбиране в пълна сила да важи и за 
имунитета на държавния глава. В международното право също не може да 
бъди открита еднозначна дефиниция на имунитета на държавен глава и 
определено се използват препратки към дипломатическия имунитет, който има 
нормативна уредба в редица международни актове. Задържането на бившия 
чилийски държавен глава Аугусто Пиночет във Великобритания предизвика 
оживена дискусия по въпросите за наказателната отговорност на бивш държа-
вен глава под юрисдикцията на чужда държава за нарушаване на човешките 
права, както и за неотговорността на държавния глава на основа на дипломати-
чески имунитет или на основа дори и на суверенитета на държавата, която той 
представлява. 

Международното право по принцип обвързва въпроса за наличие или 
отсъствие на имунитет с действията на определени длъжностни лица или със 
самия техен статус като представители на чужди държави. Вследствие на този 
принцип чуждестранните длъжностни лица не попадат под юрисдикцията на 
съда на чуждата държава. Но при разглеждането на уредбата на имунитета на 
държавен глава би следвало да се намери отговор на някои по-конкретни 
въпроси, а именно: 

Доколко съществуват международноправни норми, отнасящи се до иму-
нитета на държавния глава? 

Доколко имунитетът се разпростира върху действията или личността на 
държавния глава? 

Доколко възниква колизия между международноправните норми на иму-
нитета и международноправните норми, отнасящи се до правата на човека? 

В международното право принципът за неотговорност на държавата и на 
нейните представители изхожда безспорно от теорията за суверенитета на дър-
жавите. При това още от древността е известен постулатът „Рar in parem non 
habet imperium”. Разглеждан от аспекта на суверенитета на държавите, иму-
нитетът служи за установяване на отношения на равнопоставеност и независи-
мост на отделните  държави.  

Изхождайки от това разбиране за ролята на имунитета бихме могли да 
стигнем до извода, че е налице функционален имунитет, който не позволява да 
възникнат пречки пред действията на органи  на една държава на територията 
на друга държава. Това схващане определя и обема на имунитета на държавния 
глава в отношенията му с други държави и техни органи. Но също така 
влияние върху функциите и ролята на имунитета на държавния глава оказва и  

                                                 
3 Решение №10 от 27.VII.1992 г.на КС на РБ по конст.д. №13/92г. 
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обстоятелството, че в миналото  държавният суверенитет се е идентифицирал 
безспорно с личността на монарха, а монархическият произход на президент-
ската институция не подлежи на съмнение.  

Функционалният  имунитет обаче в днешно време играе друга много по- 
важна роля, а именно – той спомага не само за осигуряване  на принципа на 
равноправие в отношенията между отделните държави, а по-скоро осигурява 
необходимата функционална свобода от гледна точка на независимостта им 
при вземане на политически решения както и при предприемане на определени 
политически действия, попадащи под юрисдикцията на друга държава.4  

  
I. Имунитет на дипломатическите представители 
  
При детайлно разглеждане на нормите в международното право, свър-

зани с предоставянето на функционален имунитет обаче се изправяме пред 
трудност да открием определение на имунитета на държавен глава. Наистина 
съществуват  редица международно-правни норми, но те се отнасят обаче до 
имунитета на различни субекти на международното право – дипломатически 
представители, държавни органи, отделна държава, които ще бъдат разгледани 
по-надолу в настоящото изложение. За съжаление сред тях подобни норми, 
регламентиращи имунитета на държавния глава в международните отношения, 
не могат да бъдат посочени. Ето защо, при необходимост се прибягва до при-
лагане по аналогия на нормите, отнасящи се до имунитета на дипломатичес-
ките служители или до имунитета на самата държава. Имунитетът на диплома-
тическите представители на чужда държава обаче е предназначен не толкова да 
осигурява правна защита на дипломатите, а по-скоро да гарантира безпрепят-
ственото изпълнение на техните функции, попадащи под юрисдикцията на 
друга държава. Кодификацията на нормите на дипломатическия имунитет  като 
че ли потвърждава това мнение. В преамбюла на Виенската конвенция за дип-
ломатическите отношения /обн. в ДВ, бр.28 от 09.04.1968г. и в сила за 
България от 15.02.1968г./ като функция на дипломатическия имунитет се по-
сочва, че „... тези привилегии и имунитети се предоставят не за изгода на от-
делни лица, а за осигуряване на ефективното осъществяване на функциите на 
дипломатическите представителства като органи, представляващи държавите.“ 

Друга, също много съществена разлика между имунитета на диплома-
тическия представител и имунитета на държавния глава би могла да бъде 
открита в самата същност на дипломатическия имунитет. При по-детайлно раз-
глеждане на дипломатически имунитет се открояват два основни елемента- 
ratione materiae и ratione personae. 

Ролята на принципа ratione materiae е да осигури независимост на дипло-
матическите представители от каквото и да е въздействие от страна на чуждата 
държава. Евентуално наказателно преследване, дори и за действия на диплома-
тическия представител, които не попадат в неговата служебна сфера, би могло 

                                                 
4 Peters, Anne, Völkerrecht,Цюрих, 2008г.,стр. 95; Wirth, Steffen, Staatenimmunität für 
internationale Verbrechen,сп.Jura 2000, кн.2,2003 г., стр. 71. 
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да доведе до възпрепятстване при извършване на служебните му задължения. 
На практика това означава, че дипломатическия представител се ползва със 
защитата на имунитета си дори и за деяния, които имат личен, а не служебен 
характер (например при нарушаване на правилата за паркиране, неизпълнение 
на договорни задължения и др.). Чл.31, т.3 от Виенската конвенция за диплома-
тическите отношения ограничава този принцип като посочва изключения от 
принципа на неприкосновеност. 

Дипломатическите представители също така не могат да бъдат освободе-
ни от задължението да спазват законите на чуждата държава. Това обстоятел-
ство намира потвърждение във възможността чуждата държава да обяви дип-
ломатическия представител за persona non grata.5  

Действието на имунитета ratione materiae след приключването на манда-
та също играе важна роля при определянето на неговото съдържание и 
функции. Имунитетът ratione materiae продължава и след приключването на 
дипломатическата мисия и напускането на територията на приемащата дър-
жава, като по този начин е неограничен във времето като се разпростира върху 
служебните действия на дипломатите. Но все пак съществува ограничение, тъй 
като този имунитет има действие само по отношение на приемащата държава и 
следователно не ангажира трети държави. 

Определянето на характера на служебните действия също е от същест-
вено значение за определяне на обхвата на юридическата защита на ratione 
materiae. Дали служебно действие е пътно-транспортно произшествие, което е 
причинено по време на служебно пътуване? Господстващото мнение е, че то не 
е, понеже не е свързано пряко с изпълнението на служебните задължения, 
възложени от изпращащата държава. Съществува естествено и противополож-
но становище, основаващо се на теорията за т.н. ratione materiae „тясна връзка“ 
с функциите на дипломатическия представител.6  

По различен начин стои въпроса за срока на действие на защитата на 
ratione personae. Тя е ограничена от времето. Тя действа само по време на 
мандата на дипломатическия представител и приключва с края на мандата на 
дипломатическата мисия. Ето защо с изтичането на този срок отпадат пречките 
не само за наказателно преследване срещу дипломата, но и възниква отговор-
ност за настъпили вреди от неслужебните му действия.7  

   
II. Имунитет на държавите 
 

Всяка една държава разполага с имунитет спрямо друга държава, съоб-
разно принципите на международното право. На практика това означава, че 
нито една държава не може да упражнява свои правомощия спрямо друга 
                                                 
5 Вж.чл.9 ал.1 на Виенската конвенция за дипломатическите отношения, също така: 
Herdegen, Matthias, Völkerrecht, Мюнхен, 2008г., стр. 294; Peters, Anne, Völkerrecht, 
стр.105. 
6 Peters, Anne, Völkerrecht,стр.105 
7 Peters, Anne, Völkerrecht, стр.105; Dörr, Oliver, Staatliche Immunität auf dem 
Rückzug?,сп.Archiv des oefentlichen Rechts, 2003 г., кн.41, стр. 205. 
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държава и следователно отделната държава не може да носи отговорност 
спрямо друга държава и тази отговорност да попада под юрисдикцията на 
чуждата държава. 

Може да бъде открито и становище, че под „държава“ следва да се 
разбира не само държавата като юридическо лице, но и нейните органи, които 
действат в това им качество. В подкрепа на това становище за по-разшири-
телно тълкуване на термина „държава” като субект на юридическа защита е и 
чл.1т.(в) от проекта на International Law Commission, която разпоредба при-
числява към понятието „държава” и „various organs of government“, „agencies or 
instrumentalities of the State and other entities to the extent that they are entitled to 
perform acts in the exercise of the sovereign authority of the State“ както и  
„representatives of the State acting in that capacity”. 

Вследствие на това разширително тълкуване имунитетът на държавата се 
разпростира и върху отговорността на една държава както по отношение на 
наказателното преследване на нейни органи и представители, така и по отно-
шение на нейната гражданска отговорност. 9 

Изправени сме следователно пред имунитет, който има абсолютен харак-
тер. Това разбиране за държавния имунитет обаче не се подкрепя в съвремен-
ната конституционна теория, тъй като източниците му могат да бъдат открити 
още в 19-ти век. След края на Втората световна война възниква теорията на 
релативния /относителен/ държавен имунитет, още наричан ограничен или 
квалифициран. Този имунитет се разпростира само върху действията, попада-
щи във властническите функции на държавата (acta iure imperi). Другите актове 
на държавата извън този обхват (acta iure gestionis) попадат под юрисдикцията 
на всяка една чужда държава. Конвенцията на ООН за юрисдикционните 
имунитети на държавите и тяхното имущество от  2004г.  възприема принципа 
на релативния имунитет, като чл. 10 от Конвенцията изключва от защитата на 
имунитета така наречените „commercial transactions”. Следователно за да се от-
говори на въпроса относно обема на предоставената защита от страна на рела-
тивния имунитет на държавата, следва ясно да очертае разликата между acta 
iure imperi и acta iure gestionis на една държава. 

Acta iure imperi е акт, действие, попадащо в обхвата на публичноправната 
власт /например военни действия/. Acta iure gestionis са действия, които могат 
да бъдат извършени и от държавни органи, и от частни лица /например 
сключване на договор за наем на сграда за дипломатическо представителство, 
сключване на трудови договори на персонала в дипломатическото представи-
телство и др./. 

Чл.2, ал.2 от Конвенцията на ООН за юрисдикционните имунитети на 
държавите и тяхното имущество от 2004г. поставя като критерий за разграни-
чаване между тези действия тяхното „естество“ на първо място. Конвенцията 
обаче поставя и друг критерий – „целта” особено когато тази цел е определяща 
за нетърговския характер на сделките. Друг критерий за разграничаване може 
да бъде открит в принципа „rule of law“. Този принцип е важна гаранция на 

                                                 
9 Dörr, Oliver, Staatliche Immunität auf dem Rückzug?, стр.205 
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правата на лице спрямо държава или нейните органи, ако е налице  нарушаване 
на техни договорни задължения или ако те са извършили деликт. 

 
III. Имунитет на държавния глава 
  
След разглеждане на темите относно различното съдържание на иму-

нитета на дипломатическите представители и на имунитета на една държава, 
безспорно основен момент при дефинирането на съдържанието на имунитета 
на държавния глава се явява отговора на въпроса дали държавният глава 
попада в кръга на лица, които се ползват със защитата на имунитета ratione 
personae. В международното право защитата на този принцип се отнася само 
до ограничен кръг лица /органи/. Изхождайки от абсолютния характер на този 
принцип, само тези изрично посочени лица се ползват от защита спрямо юрис-
дикцията на друга държава както по време на изпълнение на техните служебни 
функции така и по време на такива, които имат ясно изразен личен характер. 
Все пак тази защита действа  само за времето на техния мандат. 

От друга страна е необходимо да се подчертае и факта, че не само норми 
на международното право са свързани с въпроса за имунитета на държавния 
глава. Най-често срещания пример за особени норми, отнасящи се до този 
имунитет може да бъде открит в Конституцията на една държава. В това 
отношение българската Конституция от 1991 г. не прави изключение и в 
разпоредбата на чл.103 ал. изрично се предоставя имунитет на президента на 
Република България. Също така една друга характерна черта на нормативната 
уредба на имунитета на държавния глава може да бъде открита и при разглеж-
дането на вътрешното законодателство на държавите, свързано с темата за 
имунитета. Налице са норми и правила относно имунитета на държавния 
глава, но не само в законодателството на държавата, на която той е държавен 
глава, но също така и в законодателството на държавата, в която се поставя в 
ход евентуална процедурата за реализирането на отговорността на държавния 
глава. Пример в тази насока се явява приетият във Великобритания Закон за 
държавния имунитет /State Immunity Act/от 1978 г. Този нормативен акт 
регламентира юридическата неотговорност на чужди държави и техните офи-
циални представители на територията на Великобритания. Но много по-важно 
е обстоятелството, че по силата на раздел 20 на посочения по-горе State 
Immunity Act на държавен глава на чужда държава се гарантират същите 
привилегии включително и имунитет подобно на глава на дипломатическо 
представителство по силата на Виенската конвенция за дипломатическите 
отношения от 1961 г. и по-точно „… с необходимите модификации, отнасящи 
се до държавен глава”. Съотносим към това мнение е и чл.39 т.2 от Виенската 
конвенция за дипломатическите отношения от 1961 г, който предвижда иму-
нитет за държавен глава при изпълнение на служебните му функции дори и 
след изтичането на неговия мандат. В подкрепа на идеята за паралелно въз-
никване и действие на  държавния имунитет и на имунитета на държавен глава 
е едно конкретно съдебно решение /Al Adsani v.Government of Kuwait Решение 
от 12 март 1996 г на English Court of Appeal, публ.в кн.107 ILR,стр. 536/. Този 
съдебен прецедент посочва ясно, че освобождаването на една държава от 
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отговорност за престъпление по международното наказателно право довежда 
до предоставяне на този имунитет по аналогия и по отношение на  държавен 
глава на суверенна държава.  

 
При по-подробно разглеждане на източниците в международното право, 

свързани или отнасящи се до имунитета на държавния глава могат да бъдат 
няколко по-важни: 

а/ Виенската конвенция за дипломатическите отношения от 1961 г. 
/Чл.31, т.3, чл.1/. Тези разпоредби освобождават дипломатическите представи-
тели от наказателна, гражданска и административна отговорност в приемащата 
държава. Но сред тези длъжностни лица не е посочен изрично държавен глава 
на изпращащата държава и следователно Виенската конвенция за дипломати-
ческите отношения от 1961г. не се отнася до имунитета на държавния глава, а 
само до изрично посочените в нея дипломатически представители.10  

б/  Европейска Конвенция за държавния имунитет от 1972г. т.н. Базелска 
конвенция. Разпоредбите на конвенцията определят неотговорността на една 
държава спрямо юрисдикцията на друга държава. Държавният имунитет се 
разпростира само върху действията на представители на чуждата държава, 
които попадат под действието на acta iure imperi. При извършване обаче на 
деликт („torts“) имунитетът отпада. / чл. 11 от Конвенцията/. 

в/ Конвенция за специалните мисии от 1969 г. Този международен акт 
предоставя имунитет на членовете на специалните мисии от юрисдикцията на 
приемащата държава.Чл.21, ал.2 от Конвенцията включва и държавния глава 
сред тези длъжностни лица. Тези норми обаче имат действие само в случай, че 
държавния глава оглавява подобна мисия и следователно имунитетът на дър-
жавния глава в този случай се отнася единствено до действията на държавния 
глава, извършени от него в обхвата на официално посещение на чужда дър-
жава. Следователно нормите на тази конвенция не предоставят имунитет на 
държавния глава при частна визита. 

г/  Конвенцията на ООН за юрисдикционните имунитети на държавите и 
тяхното имущество от  2004г. Начина и продължителния срок за създаване и 
приемането на конвенцията е доказателство колко спорове предизвиква въз-
приемане на принципа ratione personae. Конвенцията много подробно регла-
ментира имунитета на държавния глава.Чл.12 от Конвенцията възпроизвежда 
почти буквално разпоредбата на чл.11 от Европейската  Конвенция за държав-
ния имунитет от 1972г., но  действието на имунитета отпада не само при де-
ликт, а и при убийство. 

д/ Резолюция Базел 1991г. 
е/ Резолюция от Ванкувър 2001г. не предоставя имунитет на бивши дър-

жавни глави /чл.13 от Резолюцията/ за действия на държавния глава извън рам-
ките на служебните му функции независимо дали става въпрос за наказателно-
правна, гражданскоправна или административноправна отговорност на дър-
жавния глава. 

                                                 
10 Gebhard,Julia,Die strafrechtliche Immunität von Amtsträgern,Оснабрюк, 07г., с.178 
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ж/ Резолюция от Неапол 2009г. – чл. І дефинира понятието „international 
crimes“. 

До настоящия момент нито една държава не се е присъединила към тези 
три резолюции и следователно не съществува единна легална дефиниция на 
имунитет  ratione personae в международноправните актове.  

Ето защо, отправна точка за съдържанието на имунитета  ratione personae 
следва да се търси в принципите на международното право. 

Но проблема при изясняването на това съдържание възниква още при де-
финирането на субекта на имунитета  ratione personae. Международноправна 
дефиниция за държавен глава не съществува, а статуса и функциите на държав-
ните глави се определят във вътрешното право на  отделните държави. Те не 
винаги се припокриват една с друга, а понякога функциите на държавния глава 
се изпълняват например от партиен лидер /доскоро в Либия, Северна Корея, 
бившите социалистически държави/. Въпреки това в международното право 
основополагащ е принципът, че действащият държавен глава разполага с иму-
нитет, който по своето съдържание се идентифицира с държавния имунитет. 
Това разбиране означава, че имунитетът на държавния глава е абсолютен и 
включва ratione personae и ratione materiae. По този начин се гарантира не само 
определен юридически статус на представител на една държава, а по скоро се 
осигуряват свободен контакт и комуникации в отношенията между самите 
държави.Но при този подход за дефиниране имунитета на държавния глава 
неизбежно се стига до конфликт между нормите, отнасящи се до наказателната 
отговорност за престъпления по международното наказателно право и норми-
те, гарантиращи суверенитета на една държава,които норми са също част от 
международното право и които предоставят защита на държавния глава. При-
мери в международната съдебна практика подкрепят изложеното по-горе раз-
биране за сливане на държавния имунитет с имунитета на държавния глава. 
Така например френски съд отказа да повдигне обвинение срещу бившия 
държавен глава на Либия през 2001 г., белгийският Касационен съд не уважи 
повдигнато обвинение за извършено престъпление срещу израелският 
премиер-министър през 2003 г. а дори и граждански иск за признаване на 
бащинство на държавния глава на Лихтенщайн бе отхвърлен на това основание. 

На основата на съдебните прецеденти бихме могли да направим извод, 
че въпреки отсъствието на изрични международноправни норми, които пряко 
да предоставят имунитет на държавния глава, все пак константното отношение 
на съдилищата в различни държави доказва определена принципна позиция 
при решаването на въпроса за отговорността на държавния глава пред юрис-
дикции на чужда държава. Тези прецеденти също подкрепят и едно по-широко 
разбиране за субективния обхват на имунитета на държавния глава. Той се 
разпростира не само върху държавния глава, който притежава подобна функ-
ция според Конституцията на тази държава, но и върху държавния глава, който 
de facto изпълнява подобна функция. 

Но при разглеждането за примерите за съдебни процеси против дър-
жавен глава възниква и друг въпрос, който не е намерил ясен отговор. Прите-
жават ли съдилищата на чужда държава юрисдикция, която им позволява да 
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решават въпроса за отговорността на държавен глава при условие че са налице 
норми, които му предоставят имунитет. Също така е безспорен факт, че въз-
никва колизия между тези норми и норми от същия ранг, отнасящи се до 
наказателната отговорност на лицата, извършили престъпление по силата на 
международното наказателно право. Нещо повече – дали в случай на повди-
гане на обвинение за подобно престъпление пред съд на чужда държава не се 
стига до нарушаване на правата на държавния глава, спрямо когото е иниции-
рана подобна процедура. Неслучайно, за да бъде оправдано подобно наруше-
ние, в международното право на помощ идва доктрината за приоритет на 
публичния интерес и общото благо над индивидуалните права. Но все пак при 
разглеждането на въпроса за наказателната отговорност на държавен глава не 
може да се пренебрегне суверенитета на самата държава, на която той се явява 
представител в международните отношения.  

Разбира се това становище среща съпротива в научните среди. В основа-
та на противопоставянето стои идеята, че имунитетът на държавния глава е 
част, отражение на имунитета на държавата, който вече няма абсолютен харак-
тер. След като държавният имунитет се разпростира само върху acta iure 
imperi, то и имунитетът на държавния глава следва да бъде ограничен до тези 
действия. Въпреки ясно изразената научна поддръжка за ограничаването на 
имунитета на държавния глава, това становище обаче все още  не е намерило 
институционално и нормативно закрепване в международното право.  

Особен интерес и дори поляризация по темата за имунитета на държав-
ния глава предизвиква обаче  въпросът за наказателната отговорност на дър-
жавния глава за престъпления, които са регламентирани като такива в между-
народното право, още повече когато става въпрос за престъпления против чове-
чеството. Неизбежно се стига до колизия на нормите на международното 
право, които са насочени към създаване на равнопоставени отношения между 
отделните държави и стабилитет в тяхното развитие и нормите на международ-
ното право, които гарантират защита на човешките права. Наказателното пре-
следване в една държава срещу държавния глава на друга държава  неизбежно 
би довело до дестабилизиране на отношенията между тези държави, а дори и 
до нарушаване на структурата на държавната власт в държавата, чиито дър-
жавен глава е обявен за престъпник. Същевременно е налице фактът, че е из-
вършено нарушаване на човешките права и тук обстоятелството, че това нару-
шение или престъпление е извършено от действащ държавен глава не може да 
отстрани или да доведе до освобождаване от отговорност за извършеното про-
тивоправно деяние. 

Една от отправните точки за решаване на тази дилема в международното 
право би могла да бъде открита в разбирането, че нарушаването на човешките 
права или престъпления срещу човечеството не може да бъдат част от служеб-
ните функции на когото и да е било, включително и от страна на държавния 
глава. Следователно тези деяния не могат да бъдат защитавани от имунитет 
ratione materiae, а те са от частен характер и като такива подлежат на санкция. 
Но например в чл.1 от Конвенцията против изтезанията и други форми на 
жестоко, нечовешко или унизително отнасяне или наказание от 1984 г. ясно са 
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дефинирани субектите на отговорност като длъжностни лица и при тълкува-
нето на тези разпоредби би могло да се заключи, че държавният глава не 
попада сред тях и следователно не носи наказателна отговорност за подобни 
деяния.Тази неяснота ве международноправните норми идва да ни подскаже, 
че е много  важно да се очертае сферата на служебните функции на държавния 
глава, за се отговори на въпроса дали извършването на деяние, което е пре-
стъпление по международното наказателно право, е изпълнение на служебните 
му функции като част от мандата му на държавен глава. Естествено веднага 
възниква и въпроса за несъвместимостта на факта на извършено престъпление 
с мандата на държавният глава и неговото конституционно задължение да 
изпълнява своите служебни функции при спазването на съответното законода-
телство, което, макар и по силата на неписано морално правило, въобще из-
ключва възможност за извършване на престъпление. При подобен случай дей-
ствията на държавния глава би следвало да бъдат отнесени към неговата лична 
сфера и следователно наличието на имунитет не би била пречка за носене на 
лична наказателна отговорност. Особено фрапантен би бил случай при който 
държавен глава лично извършва  акт на изтезание /torture/. 

Друга отправна точка при решаването на колизионния проблем, посочен 
по-горе в настоящото изложение, може да се открие в съществуването и 
действието на  така наречените норми „jus cogens“ в международното право. 
От гледна точка на техния ранг, нормите, регламентиращи човешките права и 
тяхната защита се включват в  „jus cogens“ и следователно имат приоритет над 
нормите, отнасящи се до имунитета на държавния глава.Ето защо действието 
на нормите „jus cogens“ не може да бъде поставено в зависимост от действието 
на норми от по-нисък юридически ранг. 

Следващ отговор при решаването на колизионния проблем би могъл да 
бъде открит при наличието на „конкретна нормена колизия“. При нея е налице 
международноправна норма, която регламентира отговорност на определена 
държава и следователно наличието на имунитет на държавен глава при дейст-
вието на тази норма открито нарушава международоноправната норма, отнася-
ща се до отговорността на държавата.В случая водеща роля играе принципът  
за общата наказуемост на престъпленията /например чл.5 и чл.7 от Конвен-
цията против изтезанията и други форми на жестоко, нечовешко или унизител-
но отнасяне или наказание от 1984 г./.  

Опит за разрешаване на колизионния проблем може да бъде открит и при 
един друг подход. При него определящо е отрицанието на имунитета на всеки 
един субект от гледна точка на  разбирането, че самото съществуване на норми, 
които предвиждат отговорност за престъпления против човешките права, би 
било безсмислено, ако съществува имунитет за тези престъпления. В противен 
случай бихме стигнали до извода, че съществуват международни норми /отна-
сящи се до имунитета/, които осигуряват защита за извършено престъпление.11 

                                                 
11 Процесът срещу Тадич в Международния Наказателен Трибунал, пар. 58, 1995 г., 
също така:Dörr, Oliver, Staatliche Immunität auf dem Rückzug?, стр.215f.; Gebhard, Julia, 
Die strafrechtliche Immunität von Amtsträgern,стр.183f. 
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Това разбиране намира опора в пледоарията на лорд Николс по повод на 
делото на бившия чилийски държавен глава ген. Пиночет: „International law has 
made plain that certain types of conduct, including torture and hostage-taking, are 
not acceptable conduct on the part of anyone. This applies as much to heads of state, 
or even more so, as it does to everybody else; the contrary would make a mockery of 
international law.”12  

В заключение можем да направим извод, че съществува неяснота относ-
но имунитета на държавния глава и неговата отговорност от гледна точка на 
правната уредба, особено що се отнася до международноправаната регламента-
ция на тази материя. Все пак се откроява една ясна тенденция. Въпреки съ-
ществуването на норми, които предоставят имунитет на държавния глава, тъл-
куването на местните и международноправните норми и тяхното прилагане 
следва да имат за изходна точка основните начала и принципи на международ-
ното наказателно право. Да, наистина съществуват институти на международ-
ното право, които гарантират имунитета на държавата и държавния глава – 
„ratione materiae” и „ratione personae”, но от друга страна съществуват и норми” 
yus cogens”, които заедно с действието им  „erga omnes” предоставят въз-
можност да се търси наказателна отговорност от всеки, извършил престъп-
ление по силата на международното наказателно право. Съдържанието на тези 
норми определя приоритета на „yus cogens” на международното наказателно 
право спрямо нормите, отнасящи се до имунитета на държавния глава. Това 
означава, че се отдава предпочитание на разбирането, че нарушаването на 
правата на човека, независимо от кого е извършено-държава или отделна 
личност, следва да бъде санкционирано. Идеята за суверенитет, а имунитета на 
държавния глава следва да се разглежда като елемент от държавния суверени-
тет, отстъпва място на фундаменталната позиция на правата на човека в меж-
дународното право. Това разбиране води и до определена промяна в структура-
та на международното право. Хоризонталните отношения между суверенни и 
независими държави се заместват от дълбокото проникване на международ-
ните принципи за приоритета на правата на човека в  сферата на суверенитета 
на всяка една държава. 

 
 
SUMMARY 
 
It is possible a head of state to be held accountable for acts allegedly 

committed while he was in his post? To what extent a plea of immunity or non-
justiciability may be available? The article argues that neither jurisdictional 
immunities nor act of state are consistent with the notion of crimes of international 
law and that the relationship between human rights law and the law of jurisdictional 
immunities demands changing in the doctrines. 

                                                 
12 R.v.Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte, (1998) 4 
All .R.стр. 897 
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Abstract: The publication deals with the problems of reforming the education in law in 
Bulgaria. In this connection it puts to analysis the development of the changes after 1989. It 
also treats the question of the approaches to the restructuring of the educational cycle in the 
universities on both global and European, including EU, level. Another issue is the evolution 
of the legislative and administrative approach in the reform of the education in law. The 
final part of the expose offers a number of specific suggestions on how to revise the 
education of the law cadres both in legislative and administrative aspects. 
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Продължително време се води дискусия по въпроса за „реформата в юридичес-
кото образование”. Наследената от преди промените през 1989 г. образователна систе-
ма, засягаща подготовката на юридически кадри, бе обявена като неефективна и не-
ефикасна в много отношения – особено чрез изтъкването (на първо място) на идеоло-
гизирането на учебния процес. В случая се имаше предвид най-вече факта, че се изуча-
ваха дисциплини, които нямат почти нищо общо със самата същност на подготовката 
на специалисти в областта на правото. Така че всъщност неговата деидеологизация  се 
извърши без особени сътресения – просто от учебните програми отпаднаха дисципли-
ни с идеологически оттенък. По отношение на законодателството – в него още в пър-
вите години след промяната от 1989 г. отпаднаха основните текстове от нормативни 
актове, които имаха политико-идеологически смисъл, характер и съдържание. 

 

Последващата стъпка бе децентрализацията на обучението по специалността 
„Право” – в рамките на няколко години бяха създадени юридически факултети към 
редица университети, включително и филиали към такива факултети. Впоследствие 
филиалите бяха закрити и останаха 10 факултета, а след отпадането на един от тях, по-
настоящем те са 9 на брой. Тази цифра също породи нескончаеми спорове, като 
отношението към нея бе двупосочно – едни твърдяха, че факултетите са много 
(„роене” на такива), а други поддържаха тъкмо обратната теза – че децентрализацията 
на юридическото образование е положителна стъпка по пътя на неговото „прибли-
жаване” до младите хора на регионално равнище и задоволяване на местните нужди от 
юридически кадри.1 Но, за съжаление, и в двата случая си проличаваха „субективните 
предпочитания” – известно на всички запознати с този въпрос. 
                                                 
1 Безспорно по-икономичен подход от гледна точка на финансовите възможности на българина. 
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След като се поуталожиха страстите относно броя на юридическите факултети, 
остана висящ проблема за академичния състав (особено по отношение на хабилитира-
ните преподаватели, ангажирани на основен трудов договор в съответния факултет). 
Понеже се знае, че няма достатъчен брой хабилитирани преподаватели, с което да се 
отговори на законовото изискване в това отношение, се започна с „нормативен 
акробатизъм” – промени в законодателството2, с които да се обоснове, че е осигурен 
необходимия брой преподаватели за всеки от юридическите факултети (втори, трети и 
т.н. трудов договор, гост преподавател и пр.). 

 
Независимо от всичко това, образователният процес в областта на правото 

продължава във времето, дори с не особено фрапиращи трусове. Доказателство за това 
е и факта, че вече много от завършилите специалността „Право” извън Юридическия 
факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски” се реализират (и то ус-
пешно) не само в съдебната система, но и в местната и държавна администрация като 
дознатели, следователи, прокурори, съдии, експерти или ръководители на различни 
административни служби и пр. 

 
Проблеми в областта на висшето образование (и в частност юридическото) съ-

ществуват не само в България, но и на глобално равнище, в това число в Европа, вклю-
чително в рамките на Европейския съюз – нещо, което всъщност се счита за нормално. 
Важното е да се намери и приложи най-удачния подход за тяхното решаване. Динами-
ката в развитието на обществените отношения изисква да се търси именно такъв 
подход. 

 
В глобален мащаб се правят опити за уеднаквяване на образователните програ-

ми, което от своя страна ще улесни и насърчи международния обмен в областта на 
правните науки. Оттук и реализацията на юридическите кадри не само на национално, 
а и на универсално равнище. Поощрителни в това отношение са опитите на европей-
ската и американската асоциации на юридическите факултети да предложат уеднак-
вяване (поне в рамките на възможното и разумното) на някои удачни подходи при 
реформирането на образователната система в областта на правото. 

 
На Стария континент преосмислянето и преструктурирането на образователния 

процес изрично е предвидено в Сорбонската министерска декларация от 25 май 1998 г. – в 
нея изрично се подчертава водещата роля на висшите училища в процеса на разви-
тието на европейските културни измерения. Създаването на Европейско пространство 
за висше образование ще спомогне за уеднаквяването на учебните програми, за засил-
ване мобилността на младите хора и устройването им на работа, с което всъщност ще 
се осъществи и цялостния процес на едно благотворно сътрудничество между държа-
вите от Европа в тази област. 

 
По-нататъшно развитие европейското образователно пространство получи с 

приемането на Съвместната декларация на министрите на образованието от 19 юни 
1999 г. (Болонска декларация). Въпреки и твърде обща по характер и съдържание, тя 
все пак очертава контурите и тенденциите в развитието на цялостния образователен 
процес в Европа. Най-същественото е, че с този документ европейските държави се 
ангажираха да съгласуват своите цели при провеждането на образователната политика, 
т.е. да преминат към уеднаквяване на подхода в областта на висшето образованието, 

                                                 
2 Най-вече в Кодекса на труда и Закона за висшето образование. 
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както и към последваща реализация на завършилите го кадри. В това отношение 
съществен принос ще има и засилването на мобилността, особено по пътя на преодо-
ляване на съществуващи препятствия пред свободното движение на студенти, препо-
даватели, изследователи и занимаващи се с образование административни служители. 

 
Съставителите на Болонската декларация изрично подчертават, че при интегра-

цията на националните образователни системи в Европа ще се отчита, зачита и взема 
предвид разнообразието от езици, култури, традиционно утвърдени форми на обуче-
ние, включително придържането към принципите на университетската автономия.  

 
В този контекст, като много съществено трябва да се изтъкне изискването да се 

постигне максимална съвместимост и прозрачност на транснационалното образование. 
А това означава, че висшето образование следва непрекъснато да се адаптира към про-
менящите се изисквания, обществени нужди и напредък в областта на науката. 

 
В рамките на Европейския съюз също се обръща специално внимание на проб-

лемите на образованието и обучението. Според Лисабонската стратегия за развитие на 
Европейския съюз от март 2000 г., те са специален приоритет на държавите-членки. 
Интеграционните мерки трябва да се предприемат с консенсус, като се отчитат и 
„националните особености” на съответните образователни системи. В изпълнение на 
тази стратегия, през 2001 г. Съветът на министрите (по въпросите на образованието) 
утвърди общи цели на образователната политика, които почиват на „отворения метод 
на координация”. 

 
Така че, тенденцията в областта на образованието в Европейския съюз е да се 

създават общи правила, да се уеднаквяват различните национални програми (най-вече 
чрез приемането от компетентните институции на общността на регламенти и 
директиви3), с което да се улеснява реализацията на младите хора на територията на 
всички държави-членки, без каквато и да било дискриминация по отношение на 
националност, раса, пол и пр. Няма съмнение, че това е труден процес, но насоката и 
общата политическа воля доказват, че това е необратим процес. 

 
Протичащите на глобално и регионално ниво процеси, свързани с уеднаквяване-

то на образователните системи, би трябвало да имат положително отражение, включи-
телно да улеснят това, което се прави в тази област в България. Основният смисъл е да 
се получава доброкачествено висше образование, което да улесни реализирането на 
завършилите едно или друго учебно заведение не само на територията на държавата 
по произход, но и извън нея. В този смисъл, малко неуместно звучи лансираната 
напоследък у нас идея за реализирането в страната на завършилите висше образование 
българи в национални учебни заведения. А тези, които желаят да работят извън 
България – да възстановят на държавата разходите за своето обучение.4 Все пак в тази 
идея може би има някакъв смисъл, позовавайки се на практиката в някои други 

                                                 
3 Съгласно Лисабонския договор (в сила от 1.01.2009 г.), регламентите се преименуват на 
закони, а директивите на рамкови закони. 
4 В първия случай ще възникне проблема за поемането от страна на държавата на задължението 
да „разпределя” висшистите, т.е. да им подсигурява адекватни условия за реализация - работно 
място, жилище и пр. Във втория случай пък ще се стигне до противоконституционна дискрими-
нация на студентите, обучавани в държавни учебни заведения спрямо тези, които получава 
своето образование в частни университети - към последните държавата не се ангажира финансово. 
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държави. Достатъчно е да си спомним случая с изтичането на „сиво вещество” през 
60-те години на миналия век от Франция към някои други развити европейски дър-
жави и особено към САЩ. Тогава правителството на президента на страната генерал 
Шарл дьо Гол намери едно много разумно решение на проблема, от което бихме могли 
да се поучим и ние. Но сега времената са други – мобилността на специалистите е в 
основата на научния и технически прогрес в глобален мащаб, имаме общопризнато 
право на свободен избор на работно място, стига да отговаряме на конкретни условия 
и изисквания за заемането на дадена длъжност. 

 
В този контекст, мобилността на юридическите кадри е малко по-сложна за 

реализиране, защото зависи от специфичните особености на различните правни сис-
теми, от възможността да се докаже изискуемата се компетентност за заемането на 
някаква длъжност (особено в съдебната власт). Това обстоятелство трябва да се отчита 
от съответните национални институции. Така че, за улесняването на реализацията на 
юридически кадри (най-вече на територията на държавите-членки на Европейския 
съюз), би трябвало да се преосмислят твърде много предварителни условия и крите-
рии, свързани с образователния процес по специалността „Право”. 

 
Междувременно се провеждаха и продължават да се организират конференции, 

срещи, обсъждания и пр. на различни нива по проблемите на юридическото образова-
ние у нас. По този начин (а и чрез изменението, допълването или приемането на нови 
нормативни актове) се цели намирането на възможно най-удачни решения при подго-
товката на юридическите кадри. Нека споменем поне две твърде важни мероприятия в 
тази област – Националната конференцията през 2005 г. по проблемите на реформата в 
юридическото образование, Проектът „Подобряване качеството на юридическото об-
разование като гаранция за успешна съдебна реформа”, разработен от Фондация 
„Български институт за правни инициативи”, организираните под егидата на Минис-
терство на правосъдието дискусии по този проблем. Отношение към него (пряко или 
косвено) имат много национални институции: Народно събрание, Министерски съвет, 
Министерство на образованието, младежта и науката5, Министерство на правосъдието, 
Висш съдебен съвет, Национална агенция за оценка и акредитация, Национален ин-
ститут на правосъдието, включително университети и юридически факултети към тях. 
Съществува внушителна по обем правна уредба, която засяга и въпроса за обучението 
на юридически кадри: Закон за висшето образование, Закон за съдебната власт, 
Наредба за единните държавни изисквания за придобиване на висше образование по 
специалността „право” и професионална квалификация „юрист”... 

 
Да се надяваме, че реформата в юридическото образование все още не е в за-

вършен вид. Струва ни се, че има редица висящи проблеми, по които би трябвало да се 
помисли. Без претенции за изчерпателност, съвсем схематично ще се опитаме да 
очертаем някои контури на такива проблеми: 

 

                                                 
5 Една малко странична бележка – защо Министерството на образованието и науката бе преоб-
разувано в Министерство на образованието, младежта и науката. Предложение – нека да прекра-
тим (поне да намалим броя на такива преобразувания, защото това струва твърде много на 
данъкоплатеца: нови табели, бланки, печати и пр. и пр. Доста по-разумно и по-икономично и 
безболезнено би било просто да се въведат в съответните нормативни актове права и задъл-
жения на съответното министерство или друго ведомство, засягащи тяхната дейност. А това от 
своя страна би създало определена стабилност на съответните институции. 



 
 
 
 
 
 
Юридически сборник – 2011  ЦЮН 
 

 116

1. Лекционните курсове, семинарните занятия, провеждането на изпитите 
(включително държавните, практико-теоретическия и другите специализирани), учеб-
ните практики по време на следването, задължителният юридически стаж следва да 
бъдат ориентирани към подготовката на „самостоятелно мислещи” 6 хора. 

 
2. Спорен е въпросът за това дали и доколко лекциите не трябва да имат за-

дължителен характер. Понастоящем обаче болшинството от студентите не ги посе-
щават под странния предлог, че работят или имат „готови лекции” (най-често нескопо-
сано подбрани от разни интернет сайтове). 

 
3. Всички видове стаж не трябва да имат формален характер, а да допринасят 

за обогатяване на практическите познания на студентите. В тази връзка, честото на-
помняне за липсата на връзка между преподаването и практическите познания неоп-
равдано е в полза на второто. За да се стигне до професионална реализация не трябва 
да се пренебрегва и ролята на теорията. 

 
4. Задължително е да се въведе гъвкава система в рамките на образователния 

процес. Особено важно в това отношение би било висшето образование по специал-
ността „Право” да се придобива не само в един факултет или университет, а в два 
(защо не и повече), включително в други държави. Но това изисква въвеждането на 
критерии за признаване на такъв вид образование. Не е за подценяване и възможност-
та да се изкарват специализирани стажове в съдебната или административна структура 
на други държави, вместо да се придържаме към вече трайно установилата се у нас 
практика през лятната ваканция студентите да берат ягоди (в Европа) или да бъдат 
обслужващ персонал в разни заведения за бързо или друг вид  хранене зад океана. 

 
5. Следва да продължи (но и да се разшири и задълбочи) задължителното 

изучаване на чужди езици (особено на английски) в юридическите факултети. По този 
начин ще се даде възможност на студентите след завършването на висшето си 
образование по-лесно да се реализират на пазара на труда (особено на територията на 
държавите-членки на Европейския съюз). 

 
6. Странно изглежда делегираното от Народното събрание, по силата на чл. 9, 

ал. 1, т.13 от Закона за висшето образование (ЗВО), право на Министерския съвет да 
приема „Списък на регулираните професии”. Такава практика няма поне в повечето 
нормални държави. Като изключение може да се посочи само един особен по своята 
същност вид регулиране, но в косвения смисъл на думата. Така например, в някои 
държави-членки на Европейския съюз се оказва „натиск” в това отношение върху 
факултетите (но по съвсем неутрален, косвен път) – въвеждат се някои „ограничител-
ни параметри” при отпускането на субсидии за образователна дейност. В същото 
време обаче никой не им пречи да набавят необходимите им допълнителни средства, с 
цел гарантиране и реализиране на образователните си програми чрез спонсорство, 
извършване на някои допълнителни дейности и пр. Тази тяхна автономия обаче не 
изключва отговорността им пред обществото да подготвят добри кадри, необходими за 
пазара на труда. 

 
7. Крайно време е да се стигне до консенсусно решение на въпроса за броя на 

юридическите факултети и ангажираните в тях преподаватели на основен или допъл-

                                                 
6 Ж. Сталев, Правото и правната наука през следващото хилядолетие”, сп. „Юридически свят”, 
бр. 2:2000, с. 18. 
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нителни трудови договори (втори, трети и т.н.), гост-преподаватели и пр. По сега 
действащия ЗВО, „факултетът има 40-членен академичен състав на основен трудов 
договор, от който хабилитираните лица четат за всяка специалност не по-малко от 70 
на сто от лекционните курсове” (чл.26, ал. 1). Всеизвестно е, че такъв брой преподава-
тели няма, за да се изпълни това изискване за всичките девет юридически факултета. 
Така че без намирането на адекватно решение на тези два въпроса ще продължат да 
съществуват брожения, дрязги, недомлъвки, обвинения... В това отношение има пре-
достатъчно примери как този въпрос е решен в други държави. Обществена тайна е ре-
дакцията на ал.5, т.2 от същия член – Общото събрание на факултета „избира с тайно 
гласуване хабилитирано лице за декан на факултета”, а по-нататък в ал. 9, т. 3 е казано, 
че деканът „предлага на факултетния съвет кандидатури на хабилитирани лица за 
заместник-декани”. И в двата случая предумишлено е изпуснато на какъв договор 
трябва да бъдат тези лица. При това посочените длъжности имат административен 
характер и е странно как на доста места има декани и техни заместници, които не са на 
основен договор в съответния университет, а някои от тях дори не са хабилитирани. 

 
8. Особено внимание следва да се обърне и на Наредбата за единните дър-

жавни изисквания за придобиване на висше образование по специалността „право” и 
професионална квалификация „юрист”. На първо място би трябвало да се преразгледа 
и осъвремени списъка на задължителните дисциплини. През последните години 
възникнаха нови видове обществени отношения, които, в една или друга степен, на-
мират нормативна уредба. Съвсем естествен спътник на тези факти е и развитието на 
нави отрасли на юридическата наука. 

Би трябвало да се преосмисли и разпоредбата на чл. 9, ал.1 от тази наредбата – 
дали включените в нея „избираеми учебни дисциплини” нямат ограничителен харак-
тер. Но в случая може би по-важното е друго (поне практиката го доказва) – към тези 
дисциплини в болшинството от случаите студентите подхождат „избирателно”, т.е. 
основната им мотивация се изчерпва с това кой преподавател пише по-добри (по-скоро 
по високи) оценки. В това отношение и преподавателите не изостават от този подход – 
за да си наберат необходимия брой студенти за сформиране на лекционен курс, най-
често те занижават чувствително изпитните критерии. Най-елементарна съпоставка 
между задължителни и избираеми дисциплини го доказва. Оттук и извода, че в този 
аспект обучението се обезсмисля. По отношение на факултативните дисциплини – 
идеята е добра, но на практика какво се получава – в болшинството от случаите сту-
дентите се стремят не толкова към тяхното изучаване, а по-скоро към „получаването” 
на по-висока оценка. За да се избегне и този парадокс, би могло да се наблегне на 
някакъв последващ стимул при професионалната им реализацията. 

 
9. Съвсем логична изглежда необходимостта компетентните държавни ор-

гани и нашите представители в различните институции на Европейския съюз да пледи-
рат (лобират) за реалното прилагане на принципа за свободното движение на хора, 
стоки и капитали и предоставянето на услуги и спрямо  завършилите в България спе-
циалността „Право” лица – те да имат възможността да се реализират като спе-
циалисти в тази област не само на ниво администрация и съдебна система на Евро-
пейския съюз, но и на територията на държавите-членки. Известно е, че юридическите 
гилдии в отделните държави трудно биха допуснали чужденци да упражняват спе-
циалността „Право” на тяхна територия, но на нашия пазар на труда такава  възмож-
ност вече се предоставя. В това отношение допълнителен аргумент за нас би било 
уеднаквяването на юридическото образование с това на други държави-членки, в рам-
ките на общата образователна политика на Европейския съюз. 
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REGULATIONS “BRUSSELS I” AND “ROME I” –  

GENERAL CHARACTERIZATION AND CORRELATION 
 

Nikolay Simeonov Natov 
 
Abstract: The research gives general characterization and compares two of the most 
important acts in the field of judicial cooperation between Member-states in civil and 
commercial matters. It strives to exctract their common features as well as the differences 
between them by emphasizing on the fact that they are parts of one single unity – the EU 
Private international law. 
 
 

І. 
С присъединяването си към Европейския съюз България се сдоби с още една 

правна система – Правото на ЕС (ПЕС). То се инкорпорира в българското право. Това 
стана автоматично, по силата на Договора за присъединяване и с действие от 1 януари 
2007 г. Като автономен и наднационален по произход правен ред, Правото на ЕС 
започна да се прилага у нас в състоянието си на тази дата. То продължи да се развива 
по начина и в посоките, както това е ставало и преди нашето присъединяване, но с 
ефект вече и върху нас. Българският юрист се изправи пред задачата да познава и да 
прилага две правни системи, при това и двете наши, но с различен произход – нацио-
налната (с произход националния законодател, респ. със санкция от него – за междуна-
родноправните ни източници) и наднационалната/автономната (с произход държавите-
членки или Общностния законодател, респ. със санкция от него – за международните 
договори, по които ЕС е страна).  

Правото на ЕС урежда различни групи обществени отношения – частни и пуб-
лични по своя характер. Типичното за тях е, че при възникването, развитието или 
погасяването им те се оказват свързани с две или повече държави-членки, т.е. имат т.нар. 
презграничен елемент или последици. Тук се включват и отношенията, попадащи в об-
хвата на съдебното сътрудничество между държавите-членки по граждански и търговски 
дела. В тази материя действат множество актове, систематично обособени и обединени в 
самостоятелен правен отрасъл – Международното частно право на ЕС (МЧПЕС).  

Темата на това кратко изследване е представяне с обща характеристика и съпо-
ставяне на основните цели и принципи на два от най-важните Съюзни източника на 
МЧПЕС – Регламентите „Брюксел І” и „Рим І”.  

Изследването на тези актове изхожда от тезата, че МЧПЕС е хомогенен и само-
стоятелен отрасъл в системата на ПЕС, със свой ясно определен предмет на правна 
уредба, отграничаващ го от другите клонове на ПЕС, със свои източници (първични и 
вторични), които действат заедно и са съобразени един с друг, изграждат се върху 
общи принципи и преследват общи цели, главната от които е постепенно изграждане 
на зона на свобода, сигурност и правосъдие. 
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Задачата ни е да представим двата Регламента, техните предмет, принципи и 
особености на правната им уредба. Целта е след обобщаване на резултатите от анализа 
на двата акта, да се потвърди тезата, че действайки като части от едно цяло – МЧПЕС, 
те уреждат, всеки чрез своите специфични техники и подходи, почерпени от ин-
струментариума на Международното частно право, най-важните и с най-широко 
практическо значение процесуални и материални отношения с презгранични последи-
ци, а именно – международната компетентност и екзекватурата (Регламент „Брюксел І”) и 
договорните задължения (Регламент „Рим І”). 

  
ІІ. 
 

Предметът на МЧП обхваща две групи обществени отношения с международен 
елемент – материални и процесуални. Още през 2005 г. българският законодател ясно 
определи предмета на правния отрасъл в чл.1 от Кодекса на международното частно 
право (КМЧП)1, посочвайки, че: „Разпоредбите на този кодекс уреждат: 

1. международната компетентност на българските съдилища, на други органи и 
производството по международни граждански дела; 

2. приложимото право към частноправните отношения с международен елемент; 
3. признаването и допускането на изпълнение на чуждестранни решения и 

други актове в Република България.” (ал.1) 
Отношенията, визирани в т.1 и т.3 от ал.1 са процесуални, а онези по т.2 – 

материални. Материалното или частноправно отношение с международен елемент по 
смисъла на КМЧП „е отношение, свързано с две или повече държави.” (чл.1, ал.2 от 
Кодекса).2 Тази негова свързаност изразява международния елемент в отношението. 

Международното частно право на ЕС като самостоятелен и обособен отрасъл в 
системата на ПЕС има по същество аналогичен предмет, т.е. то урежда материални 
(частноправни) и процесуални обществени отношения с международен елемент (през-
гранични последици). Това произтича от анализа на предмета на първичните и вто-
рични източници на МЧПЕС, и е единодушно възприето и аргументирано в Евро-
пейската международно-частноправна наука, която не отделя Международния граж-
дански процес от Международното частно право, а – напротив, разглежда го и го обяс-
нява като негов процесуален дял.3 

                                                 
1 Обн. ДВ. бр.42 от 17 Май 2005г., изм. ДВ. бр.59 от 20 Юли 2007г., изм. ДВ. бр.47 от 23 Юни 2009г. 
2 Вж. по-подробно Натов Н.,  Коментар на Кодекса на международното частно право, Книга 
първа, Член 1- 47, София, СИЕЛА, 2006 г., с. 59-60;  Тодоров Т., Международно частно право – 
Европейският съюз и Република България, София, трето изд., СИБИ, 2010 г., с. 31-35; 
Станчева-Минчева В., Коментар на Кодекса на международното частно право, Съпоставка с 
актове на Европейското право, София, СИБИ, 2010 г., с. 26-28. 
3 Вж. по-подробно: Brussels I Regulation,  European Commentaries on Private International Law, 
edited by Magnus U. and P. Mankowski, by Sellier, Munich, 2007, preface, p.7-12; Gaudemet-
Tallon, H., Competence et execution  des jugements en Europe, 4 edition,  Paris, 2010, Indications 
pratiques et  p.29-31; Moris, The Conflict of Laws, London, 2005, p.57 etc.; Stone  P., EU Private 
International Law, Harmonization of Laws, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2006, p.3-5; 
13-15;  Bogdan M., Conscise Introduction to EU Private International Law, Groningen/Amsterdam, 
2006, p. 3;  The Regulation on Insolvency Proceedings; A Commentary and Annotated Guide, edited 
by Moss G.,  Fletcher J., Isaacs  S., Oxford, 2002, p.15-33;  Dickinson A., The Rome II Regulation: 
The Law Applicable to Non-contractual Obligations,  Оxford, 2008, p. 1-112.  Напоследък в нашата 
доктрина по МЧП това мнение също намери изрично и аргументирано потвърждение – вж. 
Димитров Ал., Международно частно право на Европейския съюз. Основи, Благоевград, 2011 г., 
с.18-31; в този смисъл и Тодоров, Т., цит. съч, с. 47-48. 
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Материалните (частноправните) обществени отношения с международен еле-
мент (презгранични последици) обхващат  граждански, търговски, семейни, наследст-
вени и трудови отношения. Процесуалните обществени отношения с презгранични по-
следици включват международната компетентност (юрисдикция), производството по 
международни граждански и търговски дела (граждански и търговски дела с презгра-
нични последици), и признаването и изпълнението на съдебни решения и други актове 
(екзекватурата). 

Общностният законодател е създал нормативни актове – вторични източници на 
Общностното Международно частно право (сега МЧПЕС), които регулират и двете 
споменати групи обществени отношения. Тук е достатъчно да се посочат  Регламентът 
„Брюксел І”4; Регламент (ЕО) № 1348/2000 на Съвета за връчване на съдебни и извън-
съдебни документи по граждански и търговски дела в държавите-членки, вече отменен 
с Регламент (ЕО) № 1393/2007 със същото наименование, в сила от 13 ноември 2008 г.5; 
Регламент (ЕО) № 1206/2001 на Съвета от 28 май 2001 г., относно сътрудничеството 
между съдилищата на държавите-членки при събирането на доказателства по граж-
дански или търговски дела6; Регламент (ЕО) № 864/2007 на Европейския парламент и 
на Съвета от 11 юли 2007 година, относно приложимото право към извъндоговорни 
задължения (Рим II)7; Регламент (ЕО) № 1346/2000 на Съвета от 29 май 2000 г., 
относно производството по несъстоятелност8  и редица други. 

Всички тези актове са съгласувани един с друг, съществуват и действат заедно, 
като в своето единство образуват нормения състав на Международното частно право 
на ЕС. Те се прилагат към отделните групи отношения, предмет на МЧПЕС – 
материални и процесуални, в хармония помежду си и като части от едно цяло, а имен-
но – от един правен отрасъл, който отдавна е придобил гражданственост под наимено-
ванието Международно частно право на Европейския съюз (наричан преди „МЧП на 
Общността”). 

 
ІІІ. 
 
На 1 март 2002 г. влиза в сила Регламент (ЕО) № 44/2001 на Съвета от  

22 декември 2000 година относно компетентността, признаването и изпълнението 
на съдебни решения по граждански и търговски дела.  Той е известен в теорията и 
практиката като Регламент „Брюксел І”. 

Регламентът „Брюксел І” е приет с оглед постигане на редица цели, които  
Европейската общност преследва. Още в началото на съобразителната му част се сочи, 
че Общността си е поставила за цел поддържане и развитие на зона на свобода, 
сигурност и правосъдие, в която се гарантира свободното движение на хора. Тази зона 
се изгражда постепенно и е приоритет с оглед осигуряване свободите на движение в 
рамките на Вътрешния пазар. Както ще видим по-нататък, същата цел мотивира Общ-
ностния законодател при приемането на Регламент „Рим І”. Тя е главната цел, за 
постигане на която нормите на МЧПЕС служат. 

                                                 
4 Обн. Официален вестник, L 12, от 16 януари 2001 г., с. 1-23. 
5 Обн. Официален вестник, L, бр. 160, от 30 юни 2000 г., в сила от 31 май 2001, отменен с 
Регламент (ЕО) № 1393/2007, в сила от 13 ноември 2008 г., обнародван в Официален вестник, L, 
бр. 324, от 10 декември 2007 г., с.79-120. 
6 Обн. Официален вестник, L, бр. 174, от 27 юни 2001 г., с. 1–24. 
7 Обн. Официален вестник, L, бр. 199, от 31 юли 2007 г. с. 40-49. 
8 Обн. Официален вестник, L, бр. 160 от 30 юни 2000 г., с. 1–18. 
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Институциите на Общността са единодушни, че за създаване на такава зона е 
необходимо приемане на редица мерки, гарантиращи стабилното функциониране на 
Вътрешния пазар. Особено важни в тази насока са мерките във връзка със сътрудни-
чеството в областта на правосъдието по граждански и търговски дела с презгранични 
последици. Тъкмо тези дела визира Съветът на Европейския съюз, когато постановява, 
че при приемането на Регламента специално са взети предвид Член 61, буква „в” от 
Договора за създаване на Европейската общност (ДЕО),  който, с оглед постепенното 
създаване на зона на свобода, сигурност и правосъдие, възлага на Съвета да приема 
мерки относно сътрудничеството в областта на правосъдието, свързани с гражданско-
то право и посочени в Член 65. Последният от своя страна изрично уточнява, че въп-
росните мерки се отнасят до съдебно сътрудничество в области на гражданското право 
с трансгранични (презгранични) последици.  

Без съмнение Общностният законодател визира отношения, които се характе-
ризират с наличие на международен елемент. От своя страна Член 65 ДЕО добавя към 
уредбата по Член 61 и указанието, че мерките се предприемат за правилно функцио-
ниране на Вътрешния пазар.9 

                                                 
9 Текстовете на ДЕО са както следва: 
Член 61 (Art. 61) (предишен член 73 i) 
С оглед на прогресивното създаване на зона, характеризирана със свобода, сигурност и право-
съдие, Съветът приема: 
а) в срок от пет години от влизането в сила на Амстердамския договор, мерки, целящи да оси-

гурят свободното движение на лицата съгласно член 14, в отношение с директно свързани с 
това свободно движение придружаващи мерки, и които се отнасят до контрола на външните 
граници, предоставянето на убежище и имиграцията, съгласно член 62, точки 2 и 3 и член 63, 
точка 1-а и точка 2-а, както и мерки с цел предотвратяването и борбата с престъпността, съг-
ласно член 31, точка е) от договора с Европейски съюз; 

b) други мерки в областта на предоставянето на убежище, имиграцията и на закрилата на пра-
вата на поданиците на трети страни, съгласно член 63; 

с) мерки относно сътрудничеството в областта на правосъдието, свързани с гражданското право, 
визирани в член 65; 

d) подходящи мерки с цел насърчаването и засилването на визираното в член 66 административ-
но сътрудничество; 

е) мерки относно полицейското и съдебното сътрудничество в областта на наказателното право, 
целящи, чрез предотвратяване на престъпността и борбата против това явление в рамките на 
Съюза, да постигнат висока степен на сигурност, съгласно разпоредбите на договора за 
Европейски съюз. 

Член 65 (Art. 65) (предишен член 73 m) 
Мерките относно сътрудничеството в областта на правосъдието, свързани с области на граждан-
ското право с трансгранични последици, които трябва да бъдат приети съгласно член 67 в необ-
ходимата за правилното функциониране на вътрешния пазар степен, целят също така: 
а) да подобрят и опростят: 
– системата за трансгранично известяване, посредством съдя-изпълнител или по пощата, на 
съдебни и извънсъдебни актове; 

–  сътрудничеството в областта на събирането на доказателства; 
–  признаването и изпълнението на решения в областта на гражданското и търговското право, в 
това число и извънсъдебните решения; 

b) да подпомагат сближаването и съвместимостта на приложимите в държавите-членки правила 
в областта на колизионното право и подсъдността; 

с) да премахнат пречките за правилното протичане на гражданското производство, като при 
нужда подпомагат сближаването и съвместимостта на приложимите в държавите-членки 
правила относно гражданския процес. 
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В наши дни тази материя е уредена в Договора за функциониране на 
Европейския съюз (ДФЕС)10, в Глава трета „СЪДЕБНО СЪТРУДНИЧЕСТВО ПО 
ГРАЖДАНСКОПРАВНИ ВЪПРОСИ”,  Член 81 (предишен член 65 от ДЕО). Той гла-
си така: 

„1. Съюзът развива съдебно сътрудничество по гражданскоправни въпроси с 
трансгранично значение, което се основава на принципа на взаимно признаване на 
съдебните и извънсъдебните решения. Това сътрудничество може да включва приема-
нето на мерки за сближаване на законовите и подзаконовите разпоредби на държавите-
членки. 

2. За целите на параграф 1 Европейският парламент и Съветът приемат, в съот-
ветствие с обикновената законодателна процедура, по-специално когато това е необхо-
димо за правилното функциониране на вътрешния пазар, мерки, които целят да оси-
гурят: 

а) взаимно признаване между държавите-членки на съдебните и извънсъдебните 
решения и тяхното изпълнение; 

б) трансгранично връчване и уведомяване за съдебните и извънсъдебните ак-
тове; 

в) съвместимост на правилата, приложими в държавите-членки по отношение на 
стълкновение на закони и на юрисдикции; 

г) сътрудничество при събирането на доказателства; 
д) ефективен достъп до правосъдие; 
е) премахване на пречките пред правилното протичане на гражданските произ-

водства, като при необходимост се насърчава съвместимостта на гражданскопроцесу-
алните правила, приложими в държавите-членки; 

 ж) разработване на алтернативни методи за разрешаване на спорове (известни в 
международната бизнес-практика като ADR – б.м. Н.Н.) 

з) подкрепа за обучението на магистрати и съдебни служители. 
3. Чрез дерогация от параграф 2 мерките, свързани със семейното право, които 

имат трансгранично значение, се определят от Съвета в съответствие със специална 
законодателна процедура. Съветът действа с единодушие след консултация с Европей-
ския парламент. 

Съветът, по предложение на Комисията, може да приеме решение за определяне 
на аспектите на семейното право с трансгранично значение, които биха могли да бъдат 
предмет на актове, приемани съгласно обикновената законодателна процедура. Съве-
тът действа с единодушие след консултация с Европейския парламент. 

Посоченото във втората алинея предложение се предава на националните парла-
менти. Ако национален парламент нотифицира своето несъгласие в срок от шест месе-
ца след предаването, решението не се приема. При липса на несъгласие Съветът може 
да приеме това решение.” 

Регламент „Брюксел І” като Общностен нормативен акт с пряк ефект и непос-
редствена приложимост в държавите-членки, е една от правните мерки, приети в из-
пълнение на споменатите изисквания (на ДЕО, а сега – на ДФЕС). Регламентът не 
преследва всички цели по чл.65 ДЕО (възпроизведени и разширени в сегашния текст 
на чл.81 ДФЕС). Той е посветен само на подпомагане сближаването и съвместимостта 
на приложимите в държавите-членки правила в областта на подсъдността (междуна-
родната компетентност), и на признаването и изпълнението (екзекватурата) на реше-
ния в областта на гражданското и търговското право с презгранични последици, в това 
число и извънсъдебните решения. Останалите цели стоят пред и се постигат от други 

                                                 
10 Обнародван на български език C 115/78 BG Официален вестник на Европейския съюз 9.5.2008 г.) 
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актове на Международното частно право на Европейския съюз, един от които  – Регла-
ментът „Рим І”, е в обхвата на това изследване. 

Държавите-членки сключват през 1968 г. Брюкселската  конвенция за юрисдик-
цията и изпълнението на съдебните решения по граждански и търговски дела. 
Двадесет години след това, през 1988 г. държавите-членки предприемат следваща 
стъпка в същата посока като сключват с държавите от ЕФТА (Европейската зона за 
свободна търговия) Конвенцията от Лугано за юрисдикцията и изпълнението на съдеб-
ните решения по граждански и търговски дела. Последната е успоредна на Брюксел-
ската конвенция.  

По прилагането на Брюкселската конвенция съществува изобилна практика на 
Съда на Европейските общности (СЕО), спомагаща за изясняване принципите и пра-
вилата и на Регламента „Брюксел І”, който е, образно казано, „наследник” на тази 
Конвенция. 

С последните изменения в Учредителните договори, извършени с Договора от 
Лисабон, бяха потвърдени, разширени и усъвършенствани разпоредбите относно съ-
дебното сътрудничество между държавите-членки по граждански и търговски дела с 
презгранични последици. 

 
ІV. 
 
Структура и съдържание на Регламент „Брюксел І” 
 
Регламентът обхваща Съобразителна част от 29 точки и 73 члена, разделени в 

осем глави. 
Глава І очертава предметния обхват на Регламента. 
Глава ІІ в своите 10 раздела съдържа разпоредбите относно международната 

компетентност, проверката за наличието на основание за международна компетент-
ност и за допустимостта, висящия процес (Lis pendens) и свързаните искове, и възмож-
ностите за налагане на временни, включително и охранителни мерки. 

Глава ІІІ в своите 3 раздела обхваща правилата за признаване и изпълнение на 
съдебни решения, както и общите изисквания в двете насоки. 

Глава ІV е посветена на признаването и изпълнението на автентични (официал-
ни) документи и съдебни спогодби. 

Глава V обхваща общите разпоредби. 
В Глава VІ се съдържат преходните разпоредби. 
Глава VІІ урежда връзката на Регламента с други нормативни актове – Общ-

ностни и международноправни. 
В Глава VІІІ са поместени заключителните разпоредби.  
  
V. 
 
Предмет на Регламент „Брюксел І” 
 

Съгласно Член 1: 
„1. Този Регламент се прилага по отношение на граждански и търговски дела 

без оглед на естеството на съда или трибунала. Той не ще се простира, по специално, 
по отношение на подоходни, митнически или административни дела. 

2. Този Регламент не се прилага по отношение на: 
(a) Статута или правоспособността на физическите лица, права относно собстве-

ност, произтичащи от съпружески отношения, завещания и наследство; 
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(b) Банкрут, производства във връзка с прекратяване на неплатежоспособно 
дружество или други правни субекти, съдебни споразумения, споразумения за частич-
но погасяване на дълг и сходни производства; 

(c) социално осигуряване; 
(d) арбитраж. 
3. В този Регламент терминът „държава-членка“ означава държавите-членки с 

изключение на Дания.” 
Предмет на Регламента очевидно са процесуални отношения с презгранични 

последици. За да попадне делото в споменатия предметен обхват не е важно от какво 
естество е съдът или друг правораздавателен орган, който е сезиран с него, а какъв е 
предметът на спора. Иначе казано, дори съдът (трибуналът) да е административен по 
естеството си, ако делото е гражданско или търговско, то – при спазване и на остана-
лите условия, предвидени в Регламент „Брюксел І”, ще попадне в неговия предметен 
обхват. 

От този обхват са изключени делата, които нямат граждански или търговски 
характер – подоходни (или данъчни – б.м. Н.Н.), митнически и административни. 
Изключени са и някои ясно очертани категории граждански и търговски дела, из-
броени изчерпателно в параграф 2 на чл.1, както и делата за обществено осигуряване. 

Що се отнася до параграф 3 на чл.1, по силата на Споразумението между Евро-
пейската общност и Кралство Дания относно компетентността и признаването и 
изпълнението на съдебни решения по граждански и търговски дела, сключено в 
Брюксел на 19 октомври 2005 г. и влязло в сила на 1 юли 2007 г., разпоредбите на 
Регламент „Брюксел I” и мерките за прилагането му се прилагат вече към отношенията 
между Общността и Дания.11 Иначе казано, тази страна е обвързана от Регламента и е 
длъжна да го спазва. 

 
VІ. 
 
Цели на Регламент „Брюксел І” 
 

Анализът на следващите цели очертава общата характеристика на разглеждания акт.  
 
І. Свободно движение на съдебните решения (пета свобода на вътрешния пазар). 
 
Тази цел е мотивирала Общностния законодател при създаване на Регламент 

„Брюксел І”. Тя е изрично прокламирана в Съображение 6 на Регламента. Според него, 
за да се постигне „целта за свободно движение на съдебни решения по граждански и 
търговски дела, е необходимо и подходящо правилата, приложими по отношение на 
юрисдикцията и признаването и изпълнението на съдебни решения, да се регламенти-
рат с Общностен правен акт, който е със задължителна сила и е пряко приложим.” 

Свободата на движение на съдебните решения има за свое основание принципа 
на взаимно доверие в упражняването на правосъдие в Общността. Този принцип 
оправдава уредбата на автоматичното признаване в една държава-членка на съдебни 
решения, постановени в друга държава-членка. За признаването не е необходима ни-
каква процедура, но с цел защита правата на другата заинтересувана страна се урежда 
възможност за оспорване12.    

 

                                                 
11 Обн. Официален вестник n° L 149, 12/06/2009, стр. 0080 - 0080 
12 Съображение 16 
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ІІ. Обхващане на всички основни граждански и търговски дела с презгранични 
последици и ясно очертаване на необхванатите в предмета на Регламента дела. 

 
В предметния обхват на Регламента попадат всички основни граждански и 

търговски дела с презгранични последици, като се изключват само някои ясно отгра-
ничени категории дела13. В изключенията влизат както дела, които нямат характерис-
тиките на граждански и търговски, така и някои категории граждански и търговски 
дела, както и арбитражните производства.  По този начин се очертава максимално ясно 
и предметният обхват на петата свобода на вътрешния пазар. 

  
ІІІ. Въвеждане на ясни и предвидими правила за международна компетент-

ност на съдилищата на държавите-членки. 
  
1. Въздигане на местожителството на ответника в общ критерий за учредяване 

международна компетентност на съдилищата и други органи на държавите-членки. 
Нормите, уреждащи основанията за международна компетентност на съдилища-

та и други органи на държавите-членки, са в много висока степен предвидими и ясни. 
Общностният законодател прокламира, че винаги трябва да съществува връзка между 
производствата, по отношение на които се прилага Регламент „Брюксел І”, и терито-
рията на държавите-членки, за които този Регламент е задължителен. Eто защо, по 
принцип трябва да се прилагат общи правила за юрисдикцията, когато връзката се из-
разява в това, че ответникът има местожителство в някоя от държавите-членки14.  

Регламентът в случая изхожда от известния принцип, че юрисдикцията (компе-
тентността) по правило се основава на местожителството на ответника. Това правило е 
въведено като главно в материята. Общностният законодател приема, че винаги трябва 
да има налична юрисдикция на това основание, което е уредено като общо основание 
за учредяване на международна компетентност на съдилищата и други органи на дър-
жавите-членки (чл.2 от Регламента).  

За да бъде разглежданото общо правило още по-прозрачно и за да се избегнат 
стълкновения на юрисдикции поради неясно дефиниране на местожителството на 
правния субект, законодателят прокламира, че то „...трябва да се определи автоном-
но...”.  Автономната квалификация е много широко застъпена в практиката на Съда на 
Европейските общности (сега Съд на Европейския съюз). С оглед избягване на неясно-
ти при определяне местожителството самият Регламент предоставя критерии за 
квалифицирането му в чл.59 и чл.60. 

 
2. Недвусмислени правила за случаите, когато ответникът няма местожител-

ство в държава-членка и когато той има местожителство в държава-членка, необвър-
зана от Регламента „Брюксел І”.   

 

Според Съображение 9 от Регламента, ако ответникът няма местожителство в 
държава-членка, той трябва да бъде субект на националните правила за юрисдикция 
(компетентност), приложими на територията на държава-членка на сезирания съд. 
Иначе казано, по граждански и търговски дела с презгранични последици, образувани 
срещу такъв ответник, международната компетентност на съдилищата ще се определя 
от националните разпоредби за такава компетентност, действащи в държавата на 
сезирания съд.  

                                                 
13 Съображение 7 
14 Съображение 8 
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А по граждански и търговски дела с презгранични последици срещу ответник с 
местожителство в държава-членка, която не е обвързана по Регламент „Брюксел І”, 
международната компетентност на съдилищата ще се определя от правилата на Брюк-
селската конвенция. Единствената държава-членка, необвързана от Регламента, бе 
Дания. На 1 юли 2007 г. влезе в сила подписаното в Брюксел на 19 октомври 2005 г. 
Споразумение между Европейската общност и Кралство Дания относно подсъдността 
и признаването и изпълнението на съдебни решения по граждански и търговски дела, 
по силата на което за Дания вече Регламентът е задължителен. 

 
3. Определяне на алтернативни основания за международна компетентност, 

основани на наличие на тясна връзка между съда и процедурното действие или на не-
обходимостта да се улесни непротиворечивото упражняване на правосъдие.  

 

Тези алтернативни основания са предвидени за улеснение на страните като от-
ново се изхожда от необходимостта за наличие на връзка между производството и те-
риторията на държавата-членка, чийто съд е сезиран. Такива са хипотезите, уредени в 
чл.5 на Регламента. В другата насока са разпоредбите на чл.6 относно съединяването 
на искове и насрещния иск. 

 
4. Ясно и недвусмислено уреждане на изключенията от принципа на местожи-

телството на ответника.  
 
В тази насока Регламентът най-напред изчерпателно изброява основанията за 

изключителна международна компетентност (чл.22). При наличие на което и да е от 
тях международната компетентност на съдилища на държавите-членки се определя не-
зависимо от местожителството на ответника. Тези основания имат предимство пред 
всички останали, чието приложение  изключват. 

След това Регламентът урежда и хипотезите на избор на съд в двата варианта – 
мълчалив и изричен избор (пророгация), съотв. чл.24 и чл.23. И тук основанието за 
международна компетентност не е местожителството на ответника, а волята на стра-
ните, изразена било мълчаливо (чл.24) било изрично (чл.23) при спазване условията, 
предвидени в споменатите норми. Абсолютното условие е липса на основание за из-
ключителна международна компетентност.  

 
5. Уреждане на отделни основания за международна компетентност по граж-

дански и търговски дела с презгранични последици, по които участва по-слаба иконо-
мически страна.  

 
Още с първите стъпки по пътя на Европейската интеграция защитата на потре-

бителите като по-слаба икономически страна е въздигната в приоритет на Общността. 
Постепенно тази защита се разширява и обхваща също застрахования и работника и 
служителя. Общностният законодател е убеден, че във връзка с дела по повод застра-
хователни договори, потребителски договори и индивидуални трудови договори, по-
слабата страна (застрахован, потребител, работник и служител) трябва да бъде защите-
на  чрез въвеждане на такива правила за юрисдикция, които са в по-висока степен бла-
гоприятни за нейните интереси, отколкото предвиждат общите правила на Регламента.  

За целта са включени разпоредбите на Раздели 3, 4 и 5 на Регламента, съдържа-
щи основанията за международна компетентност по дела във връзка със застраховане, 
по отношение на потребителски и индивидуални трудови договори.  По тези три вида 
дела е предвидена и ограничена възможност за страните да избират компетентен съд 
при спазване условията на съответната норма. 
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ІV. Ограничаване до минимум на възможностите за едновременни произ-
водства в държавите-членки, както и изключване на възможността за постановя-
ване в държави-членки на противоречащи си съдебни решения. 

  
Общностният законодател е наясно, че с оглед хармоничното упражняване на 

правосъдие по граждански и търговски дела с презгранични последици в държавите-
членки, трябва да се сведат до минимум възможностите за едновременни производства 
в държави-членки, както и да се изключи възможността за постановяване на противо-
речащи си съдебни решения в държави-членки.  

За това е въведен прецизен и ефективен механизъм за разглеждане на дела в 
условията на Lis pendens  – чл.27, при свързани процедурни действия (чл.28), както и 
за определяне на момента, от който един съд на държава-членка ще се счита за сезиран 
с гражданско или търговско дело с презгранични последици (чл.29). Относно понятие-
то за висящност на делото, Регламентът изисква това понятие да се тълкува автономно.  

 
V.  Автоматично признаване в една държава-членка на съдебни решения, 

съдебни спогодби и официални документи, постановени или издадени в друга 
държава-членка 

 
Това правило е обусловено от принципа на взаимното доверие в упражняване на 

правосъдие в Общността. Този принцип изисква признаването да става автоматично, 
без каквато и да е процедура, како се запазва правото на защита на другата страна чрез 
предвиждане възможност за оспорване15.  

  
VІ. Ефективно и бързо превръщане на съдебно решение, постановено в 

държава-членка и изпълняемо там, в изпълняемо в друга държава-членка. 
 
По силата на принципа на взаимното доверие в упражняване на правосъдие в 

Общността, едно съдебно решение, което е станало изпълняемо в държавата-членка по 
произхода му, трябва бързо да бъде превърнато в изпълняемо и в другите държави-
членки. За тази цел декларацията, че едно съдебно решение е изпълняемо, се издава на 
практика автоматично след изцяло формална проверка на представените документи, 
без съдът на държавата-членка, където се иска такава декларация, да разполага с 
възможност да повдига по свой почин някое от основанията за неизпълняемост, 
установени в Регламента „Брюксел І”16.  

Но с оглед защитата на другата страна в производството Общностният 
законодател приема и урежда, че ответникът има възможност да обжалва, в една 
състезателна процедура, декларацията за изпълняемост17. Това може да стане, ако 
ответникът смята, че е налице някое/някои от основанията за неизпълняемост.   

Освен това, въведена е и уредба на процедура за обжалване и по отношение на 
ищеца. Той може да предяви жалба, когато искането му за декларация за изпълняемост 
е отхвърлено.  

Така,  при спазване на разпоредбите на Глава ІІІ от Регламент „Брюксел І”, пе-
тата свобода на Вътрешния пазар на Общността се привежда в действие. 

  
 
 

                                                 
15 Съображения 10 и 16 
16 Съображение 17 
17 Съображение 18 
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VІ. 
 
На 17 юни 2008 година в Страсбург е подписан друг акт, отново от категорията 

на най-важните и с ключово значение за функционирането на Вътрешния пазар на 
Общността. Това е Регламент (ЕО) № 593/2008 на Европейския Парламент и на 
Съвета от 17 юни 2008 година относно приложимото право към договорни задъл-
жения (Рим I)18.   

Регламентът „Рим I” не е първият опит в рамките на Европейската интеграция 
да бъде създадена уредба относно определянето на приложимото към договорните за-
дължения материално право. И той, както Регламент „Брюксел І” има свой пред-
шественик. Това в случая е Конвенцията за приложимото право към договорните за-
дължения – Рим, 1980 г. (Римска конвенция). Под действието на разпоредбите на тази 
конвенция Вътрешният пазар на Общността се изгражда успешно в десетилетията пре-
ди Регламента. Римската конвенция, както и Брюкселската от 1968 г., бива приета по 
времето, когато Европейската общност все още не разполага с компетентност в мате-
рията на сътрудничеството по въпросите на гражданското и търговското право с през-
гранични последици, т.е. в Международното частно право.  

Въпросната материя тогава все още е в правомощията на държавите-членки, 
които вече ясно осъзнават, че процесът на Европейска интеграция не прави излишни 
стълкновителните норми, а точно обратното. Тези норми се оказват твърде необходи-
ми и полезни в отношенията между правните системи на държавите-членки.19 Това се 
отнася и до уредбата на договорните задължения. Именно с оглед постигане на еднак-
ви разрешения в тази материя е приета и Римската конвенция, като вътрешен много-
странен международен договор на държавите-членки. Не случайно по това време тя си 
спечелва името „Конвенция на Общността по Международно частно право“. 

Както при приемането на Регламент „Брюксел І” така и тук, за да приемат 
Регламент „Рим І”, държавите-членки вземат предвид, че Общността си е поставила за 
цел да поддържа и развива пространство на свобода, сигурност и правосъдие, и за по-
степенното установяване на такова пространство  следва да се приемат мерки в об-
ластта на съдебното сътрудничество по гражданскоправни въпроси с трансгранично 
значение с обхват, необходим за правилното функциониране на Вътрешния пазар 
(съображение 1 от Регламент „Рим І”). Съображение 2 уточнява, че мерките са съобра-
зени с разпоредбите на член 65, буква б) от ДЕО и включват насърчаване на съвмести-
мостта на приложимите в държавите-членки норми относно стълкновението на закони 
и на юрисдикции. 

На проведения в Тампере от 15 и 16 октомври 1999 г. Европейски съвет се по-
твърждава принципът на взаимно признаване на съдебни и други решения на органите 
на съдебната власт като основен стълб в областта на съдебното сътрудничество по 
гражданскоправни въпроси с презгранични последици. Заедно с това най-висшият 
Европейски форум приканва Съвета и Комисията да приемат програма от мерки за 
прилагане на този принцип. 

Съвместната програма на Комисията и Съвета е приета на 30 ноември 2000 г. Тя 
включва система от мерки за прилагане на принципа на взаимно признаване на 
решения по граждански и търговски дела. Наред с това Програмата определя и мерки, 
свързани с хармонизирането на стълкновителни норми, които улесняват взаимното 
признаване на съдебни решения. 

  

                                                 
18 Обнародван в Официален вестник на Европейския съюз (ОВ), L 177 от 4 юли 2008 г. 
19 Вж. в този аспект повече подробности у Bogdan  M.,  op. cit., p.5–8. 
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VІІ. 
 

Структура и съдържание на Регламент „Рим І” 
 

Регламент „Рим I” обхваща Съобразителна част от 46 точки и 29 члена, разделе-
ни на четири Глави. 

В Глава I „Приложно поле“се уреждат предметът (материалният обхват) – чл. 1 
и универсалният характер/приложимост (чл. 2) на Регламента. 

Глава II съдържа единните/уеднаквените правила за определяне на приложимо-
то право към договорните задължения. Тук са уредени последователно: 

1. Свободата на избор – чл. 3 
2. Приложимото право при липса на избор – чл. 4 
3. Приложимото право към договорите за превоз – чл. 5 
4. Приложимото право към потребителските договори – чл. 6 
5. Приложимото право към застрахователните договори – чл. 7 
6. Приложимото право към индивидуалните трудови договори – чл. 8 
7. Понятието и действието на особените повелителни норми – чл. 9 
8. Приложимото право към съгласието и материалната действителност на 
договорите – чл. 10 

9. Приложимото право към формалната действителност на договорите – чл. 11 
10. Обхватът на приложимото право – чл. 12 
11. Противодействието срещу злоупотреба с недееспособност – чл. 13 
12. Приложимото право към доброволното прехвърляне на вземания и договор-

ната суброгация – чл. 14 
13. Приложимото право към законната суброгация – чл. 15 
14. Приложимото право към отношенията при множество длъжници – чл. 16 
15. Приложимото право към прихващането – чл. 17 
16. Приложимото право към тежестта на доказване и доказателствените сред-

ства – чл. 18 
Глава III съдържа разнородни по своя характер и цел разпоредби. Член 19 дава 

определение за „обичайно местопребиваване“. По реда на чл. 20 се изключва препра-
щането20. В чл. 21 се урежда действието на обществения ред на сезирания съд. В чл. 22 
се определя отношението на Регламента към държави с повече от една правна система, 
а в чл.чл. 23–25 се урежда съотношението на Регламента с други разпоредби на Общ-
ностното право, с Римската конвенция и с други действащи международноправни из-
точници. 

  
VІІІ. 
 

Предмет на Регламент „Рим І” 
 
Предметът /материалният обхват на Регламент „Рим I” е очертан в чл. 1. 

Съгласно параграф 1, чл. 1, Регламентът се прилага, в ситуации на стълкновение на за-
кони, за договорни задължения от граждански и търговски характер.  
                                                 
20 Вж. Съображение (6), според което правилното функциониране на Вътрешния пазар поражда 
необходимостта стълкновителните норми в държавите-членки да отпращат към едно и също 
национално право, без оглед на държавата на съда, в който е подаден искът, за да се подобрят 
предвидимостта на изхода на спора, сигурността по отношение на приложимото право и сво-
бодното движение на съдебни решения. А, както е известно, механизмът на препращането е 
свързан с несигурност, относно приложимото право, поради което и той е изключен от 
Регламент „Рим І”. 
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Формулировката на тази норма се нуждае от тълкуване. За целта трябва да се 
изхожда от структурата на Международното частно право въобще и конкретно – на 
МЧПЕС. Както вече бе изяснено по-горе, този правен отрасъл обхваща разпоредбите, 
които уреждат материални (частноправни) и процесуални отношения с международен 
елемент (с презгранични последици). Първите включват граждански, търговски, се-
мейни, наследствени и трудови отношения. Вторите обхващат международната компе-
тентност (юрисдикция), производството по граждански и търговски дела с презгранич-
ни последици, и признаването и изпълнението на съдебни решения и други актове 
(екзекватурата). 

Договорните задължения от граждански и търговски характер произтичат от 
материални (частноправни) отношения. Същите имат презгранични последици, изразя-
ващи се в свързване на отношението с две и или повече държави. Начинът, по който 
ситуацията (отношението) е свързана с държава-членка, се определя не само от 
Регламент „Рим I”, но и от Регламент „Брюксел I”, а също и от други Общностни из-
точници на МЧП. 

При това свързване всяка от националните материално-правни системи на 
засегнатите от отношението държави-членки претендира да му предостави уредба. 
Въпросните претенции пораждат идеята за стълкновение (колизия, конфликт) между 
тези национални системи. Посочвайки приложимото към отношението материално 
право, Регламентът „Рим І” предоставя уредба на споменатите договорни задължения. 
Една от последиците на това е преодоляване на стълкновението между претендиращи-
те за уредба национални материално-правни системи на засегнатите от отношението 
държави-членки.21 

Аналогично с правилото на чл.1 от Регламента „Брюксел І”, и чл.1 от „Рим І” 
изключва от предметния обхват на акта делата, които нямат граждански и търговски 
характер – данъчни (подоходни), митнически и административни. По-нататък, отново 
следвайки примера на „Брюксел І”, от предметния обхват на „Рим І” се извеждат и ня-
кои ясно очертани категории граждански и търговски отношения като: 

„а) въпроси, свързани с правното положение или правоспособността на физи-
чески лица, без да се засяга член 13; 

б) задължения, произтичащи от семейни отношения и отношения, които съг-
ласно приложимото към тях право имат сходни последици, включително задължения 
за издръжка; 

в) задължения, произтичащи от режими на съпружеска имуществена общност, 
режими на собственост при отношения, които съгласно приложимото към тях право 
имат последици, сходни на тези, произтичащи от брак, завещание и наследяване; 

г) задължения, породени от менителници, чекове, записи на заповед и други 
прехвърляеми инструменти, доколкото задълженията по такива други прехвърляеми 
инструменти произтичат от техния прехвърляем характер; 

д) арбитражни споразумения и споразумения за избор на съд; 
е) въпроси, уреждани от правото, приложимо към дружества, други корпоратив-

ни или некорпоративни юридически лица и неперсонифицирани образувания, като 
например учредяване чрез регистрация или по друг начин, правоспособност, вътрешна 
организация или ликвидация на дружества, други корпоративни или некорпоративни 
юридически лица и неперсонифицирани образувания, личната отговорност на служи-
тели и членове, в това им качество, за задълженията на дружеството или юридичес-
кото лице; 

                                                 
21 Вж. принципната постановка на въпроса у Кутиков, Вл.,  Международно частно право на Н.Р. 
България, трето  осн. преработено и доп. издание, София,  Наука и изкуство, 1976 г., с.35 и сл. 
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ж) въпросът дали представителят може да обвърже представляваното лице или 
дали орган може да обвърже дружество, корпоративно или некорпоративно юридичес-
ко лице или неперсонифицирано образувание по отношение на трето лице; 

з) учредяването на доверителна собственост и отношенията между учредители, 
доверителни собственици и бенефициери; 

и) задължения, произтичащи от делови отношения, предхождащи сключването 
на договор; 

й) застрахователни договори, произтичащи в резултат на дейността на органи-
зации, различни от предприятията, посочени в член 2 от Директива 2002/83/ЕО на 
Европейския парламент и на Съвета от 5 ноември 2002 г. относно животозастрахо-
ването (1), чийто предмет е да предоставят облага на наети или самостоятелно заети 
лица, принадлежащи към предприятие или група предприятия, към професия или 
група професии, в случай на смърт или преживяване, или прекратяване или огранича-
ване на дейност, или професионално заболяване или трудова злополука”. (чл.1, пар.2 
„Рим І”). 

Очевидно е, че за разлика от Регламент „Брюксел І”, уреждащ процесуални от-
ношения с презгранични последици, в предмета на „Рим І” са включени материални 
(частноправни) отношения с презгранични последици. По такъв начин разглежданите 
вторични източници на МЧПЕС позволяват на този правен отрасъл последователно и 
във все по-широк обхват да покрива посредством своите разпоредби двете групи 
обществени отношения, които са негов предмет – материалните и процесуалните. 

  
ІХ. 
 
Цели на Регламент „Рим І” 
 

Разгледаните по-долу цели очертават общата характеристика на този Регламент. 
 
І.  Свободно движение на стоки и услуги. 
 

Създателите на Регламент „Рим І” гарантират, че неговите правила за определя-
не на приложимото към договорните задължения материално право, не ограничават 
свободното движение на стоки и услуги, уредено от други актове на Общността. По 
такъв начин се осигурява правилното функциониране на Вътрешния пазар. Нещо пове-
че, както ще видим в следващата точка, разпоредбите на „Рим І” максимално улесня-
ват осъществяването на тези две свободи на Вътрешния пазар както и международния 
бизнес въобще. 

 
ІІ.  Гарантиране на правна сигурност в европейското пространство на правосъдие. 
 

Пак за нуждите на правилното функциониране на Вътрешния пазар се гаранти-
ра, че стълкновителните норми в държавите-членки сочат към едно и също национал-
но материално право, без оглед на държавата-членка на съда, в който е подаден искът. 
По такъв начин се подобрява предвидимостта на изхода на спора, сигурността по 
отношение на приложимото материално право и свободното движение на съдебни 
решения22. Иначе казано, приложимото към договорните задължения материално 
право се определя по реда на уеднаквените стълкновителни норми на Регламента,  
което значи, че критерият за определянето му винаги е еднакъв. Ето защо, който и да е 
националният съд, разглеждащ делото (български, германски, латвийски и др.), той ще 

                                                 
22 Съображение 6 
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определи приложимото към договорните задължения материално право на базата на 
едни и същи критерии, които са задължителни за всички съдилища в държавите-членки. 

От друга страна уеднаквените стълкновителни норми на Регламента се отлича-
ват с висока степен на предвидимост, но заедно с това на съдилищата на държавите-
членки се предоставя известна възможност за преценка при определяне на материал-
ното право, което е най-тясно свързано с конкретната договорна ситуация23. 

За гарантиране на правна сигурност Регламентът изключва действието на ин-
ститута на препращането в областта на определяне приложимото материално право 
към договорните задължения24. 

 
ІІІ. Широко уреждане на автономията на волята (свободата на страните по 

договорното отношение да изберат приложимо към това отношение материално право) 
 

Свободата на страните да избират материалното право, приложимо към тяхното 
договорно отношение, е един от основните принципи на уредбата в „Рим І”25. Избра-
ното право (Lex voluntatis) е най-често действащ национален материалноправен акт, но 
не е изключена и възможността страните да изберат недържавен източник на право 
или международна конвенция26.   

 
ІV. Поставяне на разумни граници на автономията на волята 
 

Когато в случай на избор всички други елементи, относими към ситуацията (т.е. 
самият избор привнася международен елемент в ситуацията – б.м., Н.Н.), се намират в 
държава, различна от държавата, чието материално право е избрано, изборът на право 
не засяга прилагането на онези разпоредби на правото на тази държава, които не могат 
да бъдат отклонени чрез споразумение. Това правило се прилага независимо дали за-
едно с избора на материално право е направен и избор на съд или друг правоприлагащ 
орган27. Иначе казано, границите на автономията на волята се очертават от пределите 
на свободата на договаряне, тъй като самият избор на приложимо материално право е 
вид договор.  

 
V. Въвеждане на ясни обективни привръзки за определяне на приложимото към 

договорните задължения материално право, в случаите на липса на избор 
 

При липса на избор на право приложимото право се определя в съответствие с 
привръзките на стълкновителните норми, съдържащи се в „Рим І”. Те са уредени за 
всеки конкретен вид договор, като Регламентът обхваща всички най-важни видове 
договори от гледна точка на гражданските и търговските отношения с презгранич-
ни последици. А когато договорът не може да бъде квалифициран като един от кон-
кретно определените в Регламента видове или когато елементите му попадат в обхвата 
на повече от един от конкретно определените там видове, към такъв договор се прила-
га материалното право на държавата, в която се намира обичайното местопребиваване 
на страната, дължаща характерната за договора престация. В случай на договор, със-
тоящ се от съвкупност от права и задължения, които могат да се квалифицират като 
попадащи в обхвата на повече от един от конкретно определените в Регламента видове 

                                                 
23 Съображение 16 
24 Член 20 от Регламент „Рим І” 
25 Член 3 от Регламент “Рим І” 
26 Съображение 13 
27 Съображение 15 
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договори, характерната за договора престация  се определя с оглед на центъра на те-
жестта на този договор28.  

При липса на избор, когато приложимото материално право не може да се оп-
редели нито въз основа на квалифициране на договора като един от конкретно опреде-
лените видове, нито като правото на държавата по обичайното местопребиваване на 
страната, която дължи характерната за договора престация, към този договор се при-
лага правото на държавата, с която той е най-тясно свързан. За да се определи тази 
държава, се вземат предвид други обстоятелства, като например дали договорът е в 
много тясна връзка с друг договор или договори. 

 
VІ. Въвеждане на „отклоняващи” („дерогиращи”) клаузи 
 

В случай че договорът е явно по-тясно свързан с държава, различна от тази, 
чието материално право е определено за приложимо към този договор, по силата на 
„клауза за дерогация или отклоняване” се предвижда да се прилага правото на тази 
друга, по-тясно свързана с договора държава. За да се определи тази държава, се взе-
мат предвид различни обстоятелства, като например дали договорът е в много тясна 
връзка с друг договор или договори29. 

 
VІІ. Защита на по-слабата икономически страна при определяне на материал-

но право, приложимо към договори, в които такава страна участва 
 

По отношение на договорите, сключени с такива страни (потребители, застрахо-
вани, работници и служители),  интересите на тези страни биват защитени чрез стълк-
новителни норми, които са по-благоприятни отколкото общите норми30. Иначе казано, 
приложимото материално право към такива договори се определя по силата на критерии, 
които Европейският законодател приема като по-благоприятни от общите критерии. 

 
VІІІ. Универсално действие 
 

Съгласно чл. 2 от Регламент „Рим І”, всяко материално право, посочено в този 
Регламент, се прилага независимо дали е право на държава-членка. Смисълът на тази 
разпоредба се състои в това, че независимо от начина, по който е било определено 
приложимото към дадено договорно задължение материално право, ако това е ста-
нало при спазване изискванията на Регламента, въпросното право подлежи на при-
лагане, без оглед дали е или не е право на държава-членка. 

Иначе казано, става дума за универсален характер на действието на Регламент 
„Рим І” по отношение на определеното за приложимо материално право. В тази насока 
Регламентът има универсално действие. 

За разлика от „Рим І”, в Регламент „Брюксел І” не е уредено подобно действие.  
Веднъж посочено по реда на Регламента „Рим І” (било по силата на допусната 

от него автономия на волята на страните, било – ако избор не е осъществен, по реда на 
неговите обективни привръзки) и, разбира се, ако са спазени другите условия, за да 
може Регламентът да осъществява своето действие, едно национално материално 
право става приложимо към договорното задължение. Правоприлагащият орган и 
страните по договорното отношение следва да го спазват, а въпросният орган е длъжен 
да го прилага, независимо дали е право на държава-членка или на трета държава. 

                                                 
28 Съображения 19 и 21 
29 Съображение 20 
30 Съображение 23 
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ІХ. Въвеждане, като изключение, на възможността за прилагане на съобра-
жението за обществен ред и на особените повелителни норми 

 

Съображения от обществен интерес оправдават предоставянето от Регламента 
на възможност за съдилищата в държавите-членки, при изключителни обстоятелства 
да прилагат съображението за обществен ред и особени повелителни норми. Според 
създателите на Регламента, понятието „особени повелителни норми” следва да се раз-
личава от израза „разпоредби, които не могат да бъдат отклонени чрез споразумение” 
и следва да бъде тълкувано по-ограничително31. 

 
Х.  Уредба на други аспекти на договорните задължения 
 

Тук става дума за очертаване обхвата на приложимото към договорните задъл-
жения право; противодействието срещу злоупотребата с недееспособност; приложимо-
то право към съгласието и материалната действителност; цесията, доброволната и 
законовата суброгация; множество длъжници; прихващането и тежестта на доказва-
нето. Регламентът преследва една широкообхватна уредба на отношенията, които са 
негов предмет. 

 
ХІ. Определяне на „обичайно местопребиваване” за нуждите на Регламента 
 

С оглед на правната сигурност на Общността, в „Рим І” е предвидено ясно опре-
деление на обичайно местопребиваване, по-специално за дружества, други корпо-
ративни или некорпоративни юридически лица и неперсонифицирани образувания. То 
се различава от определението за местоживеене (местожителство), съдържащо се в чл. 
60, параграф 1 от Регламент „Брюксел І”, където са установени три критерия относно 
местожителството на дружества, други корпоративни или некорпоративни юридичес-
ки лица и неперсонифицирани образувания. Стълкновителната норма на чл.19 от „Рим 
І”  се ограничава в случая до един, при това темпорален, критерий – мястото на 
централното им управление към момента на сключване на договора.32 Логиката е ясна – 
правна сигурност, в противен случай страните няма да имат възможност да предвидят 
приложимото към тяхната ситуация материално право. 

 
ХІІ. Съотношение с други източници на МЧП, посветени на определяне 

приложимото материално право към договорните задължения 
 

Макар че Европейският законодател се стреми да избягва разпръскването на 
стълкновителните норми в няколко акта и съществуването на различия между тези 
норми, с Регламент „Рим І” той цели да допусне възможността за включване на стълк-
новителни норми относно договорните задължения в разпоредби на правото на Общ-
ността в отделни (специални) области. Признаване на предимство на специалната пред 
общата норма е принцип, от който се ръководи и Регламент „Брюксел І” в тази материя. 

Регламент „Рим І” не засяга прилагането на други актове, съдържащи разпоред-
би, целящи да допринесат за правилното функциониране на Вътрешния пазар, докол-
кото те не могат да бъдат прилагани съвместно с материалното право, посочено в раз-
поредбите на „Рим І”33.   

                                                 
31 Съображение 37 
32 Съображение 39 
33 По реда на Съображение 40 такъв акт е например Директива 2000/31/ЕО на Европейския пар-
ламент и на Съвета от 8 юни 2000 г. за някои правни аспекти на услугите на информационното 
общество, и по-специално на електронната търговия на вътрешния пазар (Директива за елек-
тронната търговия). 
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Спазването на международните ангажименти, поети от държавите-членки, 
предполага и изисква Регламентът „Рим І” да не засяга международните конвенции, по 
които една или повече държави-членки са страни към момента на приемането му.  Тук 
най-вече следва да бъде посочена Виенската конвенция относно договорите за между-
народна продажба на стоки от 1980 г. На тази други подобни международноправни из-
точници Регламентът признава предимство. 

...   ...   ...   ...   ... 
 
Х. 
 
Съотношение между Регламент „Брюксел І” и Регламент „Рим І”34 
 
Предметният обхват, принципите на уредба и разпоредбите на Регламент „Рим I” 

са изградени така, че са в съответствие и хармония с Регламент „Брюксел I” и Регла-
мент „Рим II”.35 Тази необходимост и задължение за съответствие между споменатите 
вторични източници на Международното частно право на ЕС, е подчертавана много-
кратно в Съобразителната част на Регламент „Рим I” (вж. напр. Съображения 17, 24, 
39). 

При разглеждането на дела по отделни въпроси на гражданското и търговското 
право с презгранични последици, съдилищата на държавите-членки са длъжни да 
прилагат Общностните (Съюзните) източници за уредба на такива дела и съответно – 
на такива отношения. Едните източници съдържат процесуална уредба, тъй като отно-
шенията – техен предмет, са процесуални, а другите – материална, посветена на мате-
риалните отношения. Вече бе изяснено, че Общността е създала и Съюзът продължава 
да създава източници във въпросните две направления. Съдът на държава-членка тряб-
ва да бъде международно компетентен, за да се заеме с гражданско или търговско с 
презгранични последици. Основанието за неговата международна компетентност тряб-
ва да е уредено в акт на Международното частно право на ЕС. Регламентът „Брюксел 
I” несъмнено е такъв акт. Той урежда основанията за международна компетентност 
като за целта използва двустранни процесуални стълкновителни норми на Междуна-
родното частно право на ЕС36.  

По дела за договорни отношения с презгранични последици са предвидени въз-
можности за учредяване на международна компетентност на съдилища на държави-
членки, както следва: 

1. Мълчалива (по силата на мълчаливо споразумение между спорещите) – спо-
ред чл. 24, Регламент „Брюксел I”. 

2. По силата на изрично споразумение на страните (изрична пророгация) – спо-
ред чл. 23. Използваната от Регламент Брюксел I процесуална формула на привързване 
за определяне на международната компетентност тук е Forum prorogatio. 

                                                 
34 Вж. тук и Натов Н., Мусева Б., Методиеска Я., Сърбинова Д., Ценова Т., Крумов Цв., 
Йордански Ст., Бандаков Н., Янакиев З., Пандов В., Регламентът „Рим І”, Регламент (ЕО)  
№ 593/2008 на Европейския Парламент и на Съвета от 17 юни 2008 година относно приложи-
мото право към договорни задължения (Рим I), СИЕЛА, София, 2009 г., (Натов Н., Въведение), 
с.20 и сл. 
35 Вж. Съображение 7 от Регламент „Рим І”. Теоретично обяснение вж. у Bogdan, M., op. cit., 
p.5-14. 
36 Вж. по-подробно за този вид разпоредби Натов, Н., Процесуални норми на съвременното 
българско Международно частно право, сп. „Нотариален бюлетин“, № 1/2009 г., с. 18–59. 
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3. По дела, в които участва икономически по-слаба страна – според чл. 8–14 
(Раздел 3); чл. 15–17 (Раздел 4) и чл. 18–21 (Раздел 5). В тези разпоредби Общностният 
законодател въвежда редица процесуални формули на при-вързване относно между-
народната компетентност, като: Forum domicilii debitoris, Forum domicilii creditoris 
(actoris) и др. 

4. Специална – според чл. 5, §1 (Раздел 2). Тук процесуалната формула на при-
вързване е Forum loci solutionis. 

5. Обща – според чл. 2 (Раздел 1). Общата процесуална формула по § 1 на тази 
норма е Forum domicilii debitoris.37 

Когато е налице някое от основанията за международна компетентност, 
уредени в Регламент „Брюксел І” и съдът на държава-членка, по реда и при усло-
вията на такова основание, приеме и разгледа дело относно договорни задължения, 
той, при постановяване на решението, ще трябва да определи приложимото мате-
риално право към договора като използва правилата на Регламент „Рим I”.  

Последният, в качеството му на източник на Международното частно право на 
ЕС, създаден да урежда въпросната материя, е задължителен за съда като институция 
на държава-членка. В тази насока е императивното изискване на чл.288, ал.2 ДФЕС 
(стар чл. 249, ал. 2 ДЕО), според който Регламентът има общо приложение, задължите-
лен е в своята цялост и се прилага пряко във всички държави-членки. Регламентът 
действа erga omnes, т.е. всички субекти – държавите-членки, техни граждани и дру-
жества (персонифицирани и неперсонифицирани), техни органи, институции и офи-
циални лица, са длъжни да го спазват. Техните съдилища са длъжни да го прилагат ка-
то акт, обвързващ (задължителен) в своята цялост и пряко приложим във всички дър-
жави-членки, без при това да забравят, че той има наднационален произход и автоно-
мен характер38. 

В предметният обхват на Регламент „Брюксел I” се включват граждански и 
търговски отношения с презгранични последици. Не може да бъде другояче, като се 
имат предвид разгледаните по-горе изисквания на ДФЕС и преди него на ДЕО (чл. 61, 
чл. 65 и чл. 67) и особено целта на предприеманите от Общността мерки за подпомага-
не сближаването и съвместимостта на приложимите в държавите-членки правила в об-
ластта на стълкновителното право и подсъдността. Естествена и логическа последица 
от това сближаване е и начинът, по който трябва да се тълкуват създаваните от Общ-
ностния законодател разпоредби в областта на стълкновителното право (стълкнове-
нията на закони) и подсъдността (международната компетентност). 

Ето защо, когато Регламент „Рим I” в правилото на своя чл. 1, пар. 1, очертава-
що предметния му обхват сочи, че разпоредбите му се прилагат в ситуации на стълк-

                                                 
37 Натов, Н., Процесуални норми..., пак там. 
38 Следва да се има предвид, че Дания не участва в сътрудничеството между съдилищата на 
държавите-членки по въпроси на гражданското право с презгранични последици и не е 
обвързана с Регламентите. Това произтича от чл. 1 и 2 на Протокола за позицията на Дания, 
приложен към Договора за Европейския съюз и към Договора за създаване на Европейската 
общност. Напоследък обаче, както бе споменато по-горе, Дания проявява интерес към обвързва-
не с някои Регламенти – така, по силата на два успоредни международни договора, които 
страната подписа с ЕС, бе разширено действието на Регламентите”Брюксел І” и Регламент 
1348/2000 (сега – Регламент 1393/2007, по отношение на Дания. Договорите са в сила от 1 юли 
2007 г. В разглежданата договорна материя, предмет на Регламента „Рим І”, Дания ще бъде 
обвързана от Римската конвенция 1980 г., а не от този Регламент, с изключение чл. 3, пар.4 и  
чл. 7, които са задължителни за всички държави-членки без изключение (вж. чл. 1, пар.4, 
Регламент „Рим І”). 
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новение на закони, за договорни задължения от граждански и търговски характер, това 
без съмнение трябва да се разбира като ситуации, които по определен от източниците 
на Международното частно право на ЕС начин, са свързани с държавите-членки, т.е. 
тези ситуации имат презгранични (трансгранични) последици и засягат една или ня-
колко държави-членки.   

В светлината на горните разсъждения, може да се твърди, че в предметния об-
хват на Регламент „Рим I” се включват договорни отношения, пораждащи задълже-
ния между страните, които задължения (или част от тях) трябва или е трябвало да 
се изпълнят на територията на държава-членка. Този извод произтича от едновре-
менното логическото и систематично тълкуване на разглежданата норма (чл. 1, пар. 1, 
Регламент „Рим I”) и правилото на чл. 5, пар. 1, Регламент „Брюксел I”. Известно е, че 
според чл. 5, пар. 1, Регламент „Брюксел I”, място на изпълнение на договора е: 

„– в случай на продажба на стоки, място в държава-членка, където съгласно 
договора са доставени стоките или е трябвало да бъдат доставени, (б. „а“) 

– в случай на оказване на услуги, мястото в държава-членка, където, съгласно 
договора услугите са били оказани или е трябвало да бъдат оказани (б. „б“).“  

Освен това, по реда на Съображение 18 на Регламент „Рим I”, понятието за 
„предоставяне на услуги” и „продажба на стоки”, следва да се тълкува по същия на-
чин, както при прилагането на член 5 от Регламент (ЕО) № 44/2001 (Брюксел I), 
доколкото продажбата на стоки и предоставянето на услуги попадат в приложното 
поле на този Регламент. Изискването за еднаквост на тълкуването говори за еднакъв 
подход при правната уредба в двата акта. 

Казаното по-горе се отнася както за договорите въобще, така и за някои особени 
видове договори, за които определянето на приложимото материално право е уредено 
в Регламент „Рим I”, докато международната компетентност по дела (спорове) за 
такива договори е уредена в Регламент „Брюксел I” (става дума за договорите, в които 
участва икономически по-слаба страна, като застрахователни, потребителски и инди-
видуални трудови договори). 

Освен това, по аргумент от чл. 9, пар. 2 от Регламент „Брюксел I”, в предметния 
обхват на Регламент „Рим I” попадат и договори, чието място на сключване е в 
държава-членка. Според чл.9, пар.2 от „Брюксел І”, когато спорът произтича от дей-
ността на клон, агентство или представителство на застраховател, който няма место-
жителство в държава-членка, но има клон, агенция или друго представителство в една 
от държавите-членки, този застраховател се счита за притежаващ местожителство в 
държава-членка. В случай, че застрахователният договор е сключен от клон, агентство 
или представителство на такъв застраховател, този договор ще се обхваща от хипоте-
зата на чл. 1, пар. 1, Регламент „Рим I” и приложимото към него материално право ще 
се определя според „Рим І”. 

Изхождайки от същите разсъждения, когато договорът е сключен в условията 
на чл. 15, пар. 2 и чл. 18, пар. 2 от Регламент „Брюксел I”, тези договори 
(потребителски и индивидуални трудови договори) попадат в предметния обхват на 
Регламент „Рим I”. Те са договори по смисъла на неговия чл. 1, пар. 1. 

В рамките на предметния обхват на „Рим І” е и договорът съгласно чл. 15, пар. 
1,б. „с“, от Регламент „Брюксел 1”. Според това правило договорът е сключен с лице, 
което преследва търговски или професионални дейности в държавата-членка, където 
потребителят има местожителство, или с всякакви средства провежда такива дейности 
по отношение на тази държава-членка, или по отношение на няколко държави, вклю-
чително тази държава-членка, и договорът попада в обхвата на такива дейности. Усло-
вието, за да бъде в предметния обсег на Регламент „Рим I” е, разглежданият договор да 
е бил сключен в държавата по местожителството на потребителя. 
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В предметния обхват на „Рим I” са и индивидуалните трудови договори, 
сключени чрез място на дейност (бизнес), което се намира в държава-членка (така, 
както те са уредени и в чл. 19, пар. 2 от Регламент „Брюксел I”. 

Към изброените видове договори с презгранични последици, засягащи държава-
членка, се добавят и други, изрично уредени в Регламент „Рим I” – например, догово-
ри за застраховка, покриващи рискове, намиращи се в рамките на територията на 
държавите-членки (чл. 7, пар. 1, втори абзац от Регламент „Рим І”).  

Списъкът може да бъде продължен и с други договори, които с оглед на кон-
кретния случай се оказват свързани с държави-членки. 

При спорове относно някой от гореизброените видове договори, сезираният със 
спора съд или друг правораздавателен орган на държава-членка, международната 
компетентност на който е била учредена съгласно Регламент „Брюксел І”, ще прилага 
към договора материалното право, определено съгласно Регламент „Рим І”, ако дого-
ворът е свързан с държава-членка (било държавата-членка по седалището на съда, 
било друга държава-членка или няколко държави-членки). 

Що се отнася до действието на Регламент „Рим I”, спрямо държавите-членки, то 
е както следва: 

1. Съгласно чл. 1, пар. 4, някои разпоредби на Регламента са задължителни за 
всички държави-членки, без изключение. Става дума за чл. 3, пар. 4, уреждащ 
пределите на автономията на волята и за чл. 7, отнасящ се до застрахователните 
договори. По това Регламент „Рим І” се отличава от Регламент „Брюксел І”. 

2. Останалите разпоредби на Регламент „Рим I” са в сила за държавите-членки, 
с изключение на Дания. В съответствие с членове 1 и 2 от Протокола, относно пози-
цията на Дания, приложен към Договора за Европейския съюз и към Договора за съз-
даване на Европейската общност, Дания не взема участие в приемането на Регламент 
„Рим I”, не е обвързана от него и не го прилага (Съображение 46). И тук откриваме 
разлика с Регламент „Брюксел І, който Дания вече прие да спазва 

 
 
Заключение 
  
Общата характеристика и съпоставянето на двата вторични източника на 

МЧПЕС – Регламент „Брюксел І” и Регламент „Рим І” установяват по недвусмислен 
начин, че те съществуват и действат заедно като части на едно цяло. Те уреждат, всеки 
в своя обхват и в максимално възможната и необходима за функционирането на 
Вътрешния пазар пълнота, двете групи обществени отношения с презгранични 
последици, предмет на МЧПЕС – процесуални и материални. Актовете са съгласувани 
в основните си цели и принципи, и всеки от тях в рамките на своя предмет гарантира 
постигането на общата цел да се поддържа и развива пространство на свобода, 
сигурност и правосъдие. Те спомагат за гладкото функциониране на Вътрешния пазар 
и осигуряват осъществяването на някои от най-важните негови свободи – свободното 
движение на стоки и услуги, както и главната юридическа свобода – на движение на 
съдебни решения. 
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СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА ВЪЗМОЖНОСТИТЕ  
ЗА ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ  

КЪМ КОНВЕНЦИЯТА НА ООН ЗА СТАТУТА НА ЛИЦАТА  
БЕЗ ГРАЖДАНСТВО ОТ 1954 Г. И КЪМ КОНВЕНЦИЯТА  
НА ООН ЗА НАМАЛЯВАНЕ НА СЛУЧАИТЕ НА ЛИЦА  

БЕЗ ГРАЖДАНСТВО ОТ 1961 Г. 
 

проф. д-р Веселин Христов Цанков 

 
COMPARATIVE ANALYSIS OF THE POSSIBILITIES OF 

ACCESSION TO THE 1954 CONVENTION OF THE STATUTE OF 
STATELESSNESS AND TO THE 1961 CONVENTION ON THE 

REDUCTION OF STATELESSNESS 
 

Prof. D-r Veselin Hristov Tsankov 
 
Abstract: At the moment, REPUBLIC OF BULGARIA is considering possibilities of 
accession to the 1954 Convention of the statute of Statelessness and to the 1961 Convention 
on the Reduction of Statelessness. In connection with this, there is an important question: to 
what and to haw extent the national legislation of Bulgaria in the sphere of migration and 
citizenship laws. 
 
Key words: an accession; national legislation of the Republic of Bulgaria in the sphere of 
migration and citizenship; statute and reduction of statelessness; the conformity of the 1954 
and the 1961 Convention on the Statelessness to the national legislation; the relevant 
amendments to the national law. 
 

 
СЪДЪРЖАНИЕ 
 
Увод 
І. Международноправни норми за правото на гражданство и за регламентиране 

на статута на лица без гражданство и на възможностите за намаляване и ограничаване 
на случаи на лица без гражданство. 

ІІ. Фактическо състояние и преглед на действащото българско законодателство 
по въпросите на лицата без гражданство. 

ІІІ.  Насоки за подобряване на минималните стандарти за закрила на лица без 
гражданство. Предложения за оптимизиране на българското законодателство. 

3.1. Нова ситуация след ратифицирането на ЕКГ и евентуалното присъединя-
ване към Конвенцията за статута на лицата без гражданство от 1954 г. и към Конвен-
цията за намалява не случаите на лица без гражданство от 1961 г. Насоки за подобря-
ване на минималните стандарти за закрила на лицата без гражданство 

3.2. Препоръки на база опита при присъединяването на Република България към 
Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г., които могат да бъдат използвани при при-
съединяване към Конвенцията на ООН от 1954 г. за статута на лицата без гражданство и 
към Конвенцията на ООН от 1961 г. за намаляване на случаите на лицата без гражданство. 
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Използвана литература 
 
Проблемите свързани с националната идентичност и самосъзнание на гражда-

ните, с възможностите за пълноценна реализация, за адаптация и за интеграция в 
съответните общества стават не само актуални и непрекъснато дискутирани, но и осо-
бено значими както за държавите, така и за конкретните физически лица. 

Институтът на гражданството е съществена, значима част от конституционно  
правната уредба на статута на гражданите на Република България. Той е особено зна-
чим както в национален аспект – с оглед укрепване на държавността и правата и сво-
бодите на българските граждани, така и в аспект на членството на Република България 
в редица международни организации. 

 Проблемите с лицата без гражданство са неразделна част от големия въпрос за 
правата на човека. Същевременно те са израз на потенциалната заплаха за мира и си-
гурността, защото са своеобразно свидетелство за прояви на нетолерантност и преду-
беждение в съответната държавна политика и административни практики. Твърде чес-
то лишаването от гражданство е свързано с насилствено прогонване от родните места, 
поява на бежанци, принудително разселени и други категории лица с проблеми от 
хуманитарен характер. Всичко това съществено се отразява на двустранните и многос-
транни междудържавни отношения в даден регион. Липсата на гражданство е неже-
лано състояние, както от гледна точка на интересите на отделните индивиди, така и за 
съответните държави. То често може да предизвика нестабилност и заплаха за нацио-
налните и регионални интереси. В крайна сметка въпросите на лицата без гражданство 
и на проблемните ситуации в тази връзка могат да бъдат решени ефективно само в 
рамките на установени от международното право стандарти вътре в отделните държа-
ви, а също така и на основата на взаимно уважение и сътрудничество между тях при 
решаване на конфликтни ситуации от регионален характер. 

В Европейския съюз се придава голямо значение на развитието на простран-
ството на свобода, сигурност и правосъдие за гражданите на територията на ЕС. С 
изпълнението на програмите от Тампере и Хага е отбелязан значим напредък. Евро-
пейският съвет прие на 16 октомври 2009 г. програма за периода 2010 г.–2014 г., 
известна като Стокхолмската програма. Европейският съвет декларира целта да бъде 
създадено общо пространство на закрила и солидарност въз основа на обща процедура 
за предоставяне на убежище и еднакъв статут за лицата, на които се предоставена 
международна закрила, в съчетание с ефективни процедури. Към лицата трябва да има 
уеднаквени стандартни процедури, свързани с достъп до производство, условия на 
приемане, производства за определяне на съответния статут. 

България – стратегия.....2011-2020............ 
Факт са значителни разлики между националните разпоредби, а още повече 

особености при прилагането им. Предполага се, че общите принципи и правила ще 
намалят вторичната мобилност в шенгенското пространство и ще увеличат доверието 
между държавите - членки. Подчертава се значението на външното измерение на поли-
тиката на ЕС към трети държави и към международни организации в областта на сво-
бодата, сигурността и правосъдието и необходимостта от по-добро интегриране на 
тези политики в общите политики на Европейския съюз. 

В настоящата статия са разгледани международноправните норми за правото на 
гражданство, за регламентиране на статута на лица без гражданство, както и на въз-
можностите за намаляване и ограничаване на случаи на лица без гражданство. Съ-
ществено място заема анализа на съответствието между българското законодателство 
и установените международни принципи и норми. 
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Предложени са насоки за подобряване на минималните стандарти за закрила на 
лицата без гражданство. Напрени са препоръки на база  опита при присъединяването 
на Република България към Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г., които 
могат да бъдат използвани при присъединяване към Конвенцията на ООН от 1954 г. за 
статута на лицата без гражданство и към Конвенцията на ООН от 1961 г. за намаля-
ване на случаите на лицата без гражданство.  

 
І. Международноправни норми за правото на гражданство, за регламен-
тиране на статута на лица без гражданство и на възможностите за 
намаляване и ограничаване на случаи на лица без гражданство 

Гражданството е проява на суверенитета и идентичността на държавата. Споро-
вете за гражданство могат да доведат и често водят до напрежение и конфликти както 
вътре в държавите, така и в отношенията помежду им. През ХХ век нарастват случаите 
на лица без гражданство по света и все по-широко се осъзнава необходимостта от за-
щита на правата на човека в този важен и значим аспект. Международното право по 
въпросите на гражданството се развива в насоки защита и подпомагане на лицата, 
които са без гражданство, и ограничаване на възможностите за поява на случаи на 
липса на гражданство.  

1.1.  Постоянен съд за международно правосъдие. Съвещателно становище 
по указите за гражданството на Тунис и Мароко от 1923 г.  

Въпросите на гражданството по начало са от компетентността на всяка държава. 
Ефектът на вътрешните решения на една държава обаче може да бъде ограничен от 
действия на други държави в тази сфера и от международното право. В своето Съве-
щателно становище по указите за гражданството на Тунис и Мароко от 1923 г. По-
стоянният съд за международно правосъдие изтъква, че "Въпросът дали определена 
материя попада изцяло в националната компетентност на една държава, или не, е отно-
сителен по своето същество; той зависи от развитието на международните отноше-
ния." На практика Постоянният съд е приел, че въпросите на гражданството по 
принцип са от компетентността на държавата, но въпреки това всяка държава трябва 
да изпълнява по отношение на другите държави своите задължения, произтичащи от 
международното право. Това решение е използвано, като база при изготвяне на 
Хагската конвенция за гражданството от 1930 г. През 20-те години на миналия век 
повечето държави са тълкували становището като средство за ограничаване на ефекта 
на решенията на една държава относно нейното гражданство извън нейната собствена 
територия, особено когато тези решения противоречат на решения за гражданството, 
приети от други държави. 

1.2. Хагска конвенция регулираща някои въпроси, свързани с колизията на 
законите за гражданството от 1930 г. 

Тази позиция на Постоянния съд за международно правосъдие е потвърдена 
седем години по-късно от Хагската конвенция, регулираща някои въпроси, свързани с 
колизията на законите за гражданството. Хагската конвенция от 1930 г. е приета от 
Асамблеята на "Обществото на народите. Тя е първият опит на международната 
общност да гарантира, че всички лица ще имат гражданство. Според чл. 1 от нея: 
"Всяка държава определя сама съобразно своя закон лицата, които са нейни граждани. 
Този закон се признава от другите държави, доколкото съответства на международните 
конвенции, международния обичай и общопризнатите правни принципи относно 
гражданството." Начинът, по който една държава упражнява правомощието да определи 
своите граждани, следва да съответства на относимите норми на международното право. 
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През целия 20-и век тези норми постепенно са се развивали в посока по-пълно 
спазване на правата на човека за сметка на суверенитета на държавата. 

1.3. Всеобща декларация за правата на човека от 1948 г. 
Тя е юридически не задължителен акт, който има програмно значение. В резул-

тат на многобройни позовавания и на инкорпориране в разпоредби на международното 
и на вътрешното право на отделните държави на отделни нейни текстове, тя се е пре-
върнала в своеобразен стандарт, към който държавите доброволно, съзнателно се стре-
мят. Според чл. 15 от Всеобщата декларация за правата на човека: "Всеки човек има 
право на гражданство. Никой не може да бъде произволно лишен от гражданство, нито 
да му бъде отказано правото да смени гражданството си." Това право се корени в съ-
ществуването на реална и ефективна връзка между един човек и определена държава. 
Тази връзка за пръв път е призната като основа на гражданството по дело, решено от 
Международния съд през 1955 г. – делото Нотебом. Там съдът констатира: "Граждан-
ството е правна връзка, чиято основа се състои в обществен факт на привързаност, ре-
ална обвързаност на битие, интереси и чувства, заедно с наличието на реципрочни 
права и задължения." Реалната и ефективна връзка, която се проявява в рождението, 
местоживеенето и/ или произхода, сега е отразена в националните законодателства за 
гражданството в повечето държави, както и в приетите напоследък международно-
правни актове за гражданството. 

Чл. 15 от Всеобщата декларация за правата на човека утвърждава правото на 
всеки човек на гражданство. Тя обаче не предвижда конкретното гражданство, на 
което има право едно лице, нито задълженията съответната държава във връзка с това. 

1.4. Конвенцията за статута на апатридите от 1954 г. 
Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г. е необходимата база, на основа-

та на която е разработена и приета Конвенцията за статута на апатридите от 1954 г. За 
да гарантира, че лицата няма да бъдат лишавани от минимален набор от права, свърза-
ни с гражданството, международната общност е създала два основни международни 
договора – Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г. и Конвенцията за статута 
на апатридите от 1954 г. Има ли връзка между Конвенцията за статута на бежанците от 
1951 г. и липсата на гражданство? 

След Втората световна война, един от най-неотложните проблеми пред държа-
вите-членки на Организация на обединените нации, е решаването на проблемите на 
милионите хора, които войната е превърнала в бежанци или е лишила от гражданство. 
С резолюция на Икономическия и социален съвет на ООН (ИКОСОС) от 1949 г. е уч-
реден комитет ad hoc със задача да обсъди изготвянето на конвенция за статута на 
бежанците и апатридите, както и предложения за премахване на случаите на липса на 
гражданство. В хода на дейността си комитетът изготвя проект на Конвенция за стату-
та на бежанците и Протокол към нея, посветен на апатридите. Комитетът не извършва 
цялостен анализ на изкореняването на липсата на гражданство. Това до голяма степен 
се дължи на очакванията този въпрос да бъде разискван от току-що сформираната 
Комисия по международно право. 

В исторически план както бежанците, така и апатридите са получавали закрила 
и помощ от международните бежански организации - предшественици на ВКБООН. 
Проектът на Протокол за апатридите е имал за цел да отрази тази връзка между 
бежанци и апатриди. Поради неотложните въпроси, свързани с бежанците и предстоя-
щото разпускане на Международната организация за бежанците не е имало достатъчно 
време положението на апатридите да бъде разгледано подробно на Конференцията на 
пълномощните представители, свикана през 1951 г. за обсъждане на двата въпроса. 
Така на конференцията е приета Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г., а 
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приемането на Протокола за апатридите е отложено за по-късен етап, като впослед-
ствие е заменено с Конвенция за статута на апатридите. 

Конвенцията за статута на апатридите от 1954 г. е основополагащият междуна-
родноправен акт, който регламентира положението на апатридите и гарантира, че те 
ще се ползват от основни права и свободи без дискриминация. Нормите на конвен-
цията в много отношения наподобяват тези на Конвенцията за бежанците от 1951 г. 
Присъединяването към Конвенцията от 1954 г. не замества предоставянето на граж-
данство на лицата, които са родени и обичайно живеят на територията на една дър-
жава. Правата, предоставени на апатридите не са равностойни на правата, произтича-
щи от придобиването на гражданство. 

Конвенцията от 1954 г. съдържа понятие за "апатрид": "лице, което не се раз-
глежда като гражданин от нито една държава в съответствие с нейното законода-
телство" (апатрид де юре). Определянето на един човек за гражданин по право означа-
ва, че той автоматично се смята за гражданин при условията, предвидени в действа-
щите нормативни актове на държавата относно гражданството, или му е било предо-
ставено гражданство с акт, постановен от съответните компетентни органи. Тези акто-
ве могат да бъдат на база на Конституция, закон за гражданството или укази на прези-
дента. Повечето хора се смятат за граждани само според закона на една държава – 
обикновено закона на държавата по месторождението на лицето или закона на държа-
вата, чиито граждани са били родителите на лицето при раждането му. В повечето 
държави, в административното производство по даване на гражданство е допустима 
свобода на преценка при предоставянето на гражданство. Кандидатите за гражданство 
не го придобиват, докато техните молби не бъдат разгледани и одобрени, а гражданст-
вото – предоставено със съответен акт според закона. Лицата, които кандидатстват за 
придобиване на гражданство, както и тези, чиито молби са отхвърлени, не се считат за 
граждани на държавата в съответствие с нейното законодателство. 

Лицата, които не са получили гражданство по рождение или по силата на инди-
видуален акт съгласно законодателството на никоя държава, се наричат апатриди "де 
юре". Те са лица без гражданство от гледна точка на приложимия закон. 

Съществува обща презумпция, че всяко лице има гражданство до доказване на 
противното. Понякога обаче държавите, с които едно физическо лице има реална връз-
ка, не могат да се споразумеят чие гражданство е придобил той фактически. Така чове-
кът не може да докаже, че е апатрид „де юре". От друга страна лицето няма ефективно 
гражданство и не се ползва от защитата на никоя държава. Такъв човек се определя 
като фактически апатрид (апатрид "де факто"). Авторите на конвенцията са отчели 
разликата между апатриди "де юре" (лица, които не са граждани според законо-
дателството на нито една държава) и фактически апатриди (лица, които формално 
имат едно или повече гражданства, но не могат да докажат този факт, държавите не им 
го признават и като резултат, не могат да се възползват от съответния правен статут). 
Заключителният акт на конференцията съдържа препоръка с незадължителен характер 
във връзка с фактическите апатриди: "Когато приема за основателни причините, пора-
ди които едно лице се е отказало от защитата на държавата, на която е гражданин, вся-
ка договаряща държава следва да се отнася благосклонно към възможността това лице 
да се ползва от отношението, което конвенцията предвижда за апатридите." Решението 
дали едно лице има право на предимствата на конвенцията се взема от всяка държава - 
страна по нея, по установения от нея ред. Чрез своите представителства или службите 
в своята централа ВКБООН може да окаже консултантска помощ при създаването и 
прилагането на тези производства, ако такава бъде поискана. 

Фактическите апатриди не са включени в определението на "апатрид" в Конвен-
цията от 1954 г. Авторите на конвенцията са предположили, че всички лица без 
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ефективно гражданство – т.е. всички фактически апатриди – са бежанци (презумп-
цията е, че човек става фактически апатрид, след като напусне държавата, на която е 
гражданин, поради преследване от страна на тази държава, и че преследването е свър-
зано с липса на ефективно гражданство). Като се има предвид тази презумпция, факти-
ческите апатриди получават международна помощ съобразно разпоредбите на Конвен-
цията за статута на бежанците от 1951г. 

Независимо от това фактът, че едно лице е апатрид де юре или де факто не ви-
наги означава преследване ("основателният страх от преследване" е сърцевина на опре-
делението на понятието "бежанец" в Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г.). С 
времето става ясно, че някои фактически апатриди не придобиват гражданството на 
държавата по обичайното си местоживеене, но не отговарят нито на критериите за 
бежанци, нито на критериите за апатриди де юре. На практика повечето апатриди, 
които търсят помощ от ВКБООН, независимо дали са апатриди де юре или де факто, 
не са бежанци и нямат право да искат убежище. 

Конвенцията за статута на апатридите от 1954 г. е основният международно-
правен акт, който регламентира правния статут на апатридите като гарантира спазва-
нето на техните основни човешки права и свободи без проява на дискриминация. 
Целта е да бъдат защитени онези апатриди, които не са бежанци и които не са защите-
ни от Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г. Конвенцията от 1954 г. първона-
чално е замислена като Протокол към Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г., 
но впоследствие се приема като самостоятелна конвенция. Регламентирането на прав-
ния статут на апатридите чрез разпоредбите на тази Конвенция не намаляват необхо-
димостта от придобиването на гражданство, нито променят факта, че лицето е без 
гражданство. Така например в Приложението към Конвенцията относно издаването на 
документи за задгранично пътуване (чл. 15 и 16), е регламентирано, че: “ Издаването 
на документ или въведените в него данни не определят и не влияят на статута на не-
говия притежател, особено що се отнася до гражданството............... и по ната-
тък.........Издаването на документа по никакъв начин не дава право на неговия собстве-
ник да получи закрила от дипломатическите или консулските власти в издаващата 
държава и не им вменява автоматично правото на закрила”. 

Очевидно няма равнопоставеност между придобиване на гражданство и придо-
биване на статут на апатрид. Съвкупността от права и задължения в полза на граждан-
ството е несравнимо по-голяма. 

Резюме на някои от  основните разпоредби на Конвенцията от 1954 г.  
Понятие за “апатрид” е дадено в чл. 1: “За целите на тази Конвенция поня-

тието “апатрид” означава лице, което не се разглежда като гражданин на нито една 
държава в съответствие с нейното законодателство”. 

Това е строго юридическа дефиниция, която не съдържа нищо по отношение на 
качеството на гражданството, начина, по който то се предоставя. Понятието определя 
правен факт, на база действащо законодателството, според което държавата определя 
ex lege, т.е. автоматично, кой има и кой няма съответното гражданство. Съществуват 
обаче принципи при придобиване, освобождаване, лишаване и възстановяване на съот-
ветното гражданство, които са важни при определяне на фактическото обстоятелство 
кои лица трябва да имат достъп до производствата за гражданство, дори в случаите, 
когато по силата на действащото законодателство те не са го придобили. 

Конвенцията не се прилага по отношение на: 
- лица, които в момента на влизане в сила на Конвенцията, получават помощ от 

други органи или организации на ООН с изключение на ВКБООН; 
- лица, които вече разполагат с правата и задълженията, произтичащи от прите-

жаването на гражданство, в страната им на пребиваване. Ако определено физическо 
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лице вече е получило максималния възможен правен статут (равен на този, който имат 
гражданите на държавата), присъединяването на тази държава към Конвенцията с по-
ограничени разпоредби от вече предоставените няма да застраши тези права.  

- лица, за които има сериозни основания да се предполага, че са извършили 
престъпление против мира, военно престъпление или престъпление против човечест-
вото; са извършили тежко неполитическо престъпление извън страната, където преби-
вават, преди да бъдат допуснати в тази страна; са виновни за извършване на действия, 
противоречащи на целите и принципите на ООН. 

Решението относно това дали дадено физическо лице може да се възползва от 
разпоредбите на Конвенцията за статута на апатридите от 1954 г. се взема от всяка 
държава-страна по Конвенцията по нормативно установен ред от съответния компе-
тентен орган, а не произволно ad hoc за всеки случай. 

Разпоредби за статута на апатридите: 
Конвенцията съдържа разпоредби по отношение на правата и задълженията на 

апатридите във връзка с правния им статут в държавата на пребиваване. Според чл. 3 
“Договарящите се държави се задължават да прилагат разпоредбите на тази Конвенция 
по отношения на апатридите без всяка дискриминация във връзка с тяхната раса, 
религия или родна страна”.  

Тези права включват право на достъп до правораздаване (право на свободен 
достъп), право на собственост (възможно най-благоприятно правно положение, но във 
всеки случай не по-малко благоприятно от това, което обикновено се предоставя при 
същите обстоятелства на чужденците), право за изповядване на религия (по същия 
начин както към своите граждани) и други. Сред задълженията са спазването на 
законите. Конвенцията третира въпроси, които имат съществено влияние върху ежед-
невния живот, като например упражняване на доходоносни занятия, образование в 
държавни учебни заведения, държавна помощ, трудово законодателство и социално 
осигуряване. 

Договарящите държави се насърчават да се отнасят към апатридите, законно 
пребиваващи на тяхна територия, по начин, сравним в някои случаи с: 

-  начина на отношение към гражданите на съответната държава; 
- в други случаи, с начина на отношение към граждани на чужда държава или 
- възможно най-благоприятно, но във всеки случай не по-малко благоприятно от 

това, което обикновено се предоставя при същите обстоятелства на чужденците, като 
този текст не е съвсем ясен, защото чужденците имат различни правни статути 
(например в Република България има най-различни критерии за разграничаване на 
особеностите в отделните статути, като може би най-значителния критерий  е разре-
шен срок на пребиваване – краткосрочно и дългосрочно, което бива: продължително и 
постоянно пребиваване). 

Забележка: Тези текстове създават известни затруднения във връзка със спаз-
ване на принципа на законността. Не винаги препращанията са достатъчно конкретни, 
ясни и непротиворечиви. В тази връзка е необходима помощ от експерти на ВКБООН, 
както и позоваване на практика в други държави при въвеждане на изискванията на 
текстове от Конвенцията във вътрешното право на съответната държава. 

Документи за самоличност и документи за пътуване 
Конвенцията постановява, че договарящата държава трябва да издаде докумен-

ти за самоличност и за пътуване на лицата, признати за апатриди по силата на Конвен-
цията. 

Издаването на документи за пътуване не предполага предоставянето на граж-
данство, не променя статута на лицето. Не се предоставя право на национална закрила 
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от страна компетентните на власти, но при евентуални проблеми тези лица биват 
връщани точно в държавата, която им е издала тези документи. Според приложението 
към Конвенцията всяка договаряща държава се задължава да признава валидността на 
документите за пътуване, издадени от останалите държави - страни по Конвенцията за 
статута на апатридите от 1954 г.  

Апатридите не могат да бъдат експулсирани освен по съображения за национал-
на сигурност или обществен ред. Експулсирането трябва да се предхожда от справед-
лив процес, освен ако съществуват непреодолими причини, свързани с националната 
сигурност. В Заключителния акт е посочено, че забраната за връщане (non-refoulement) 
във връзка с опасността от преследване е общоприет принцип, поради което авторите 
на Конвенцията не са сметнали за необходимо да го регламентират изрично в конвен-
ция, насочена към регулирането на статуса на апатридите де юре. 

Натурализация 
Доколкото е възможно, договарящите се държави се задължават да облекчат 

интегрирането в обществото и натурализацията на апатридите. Те се насърчават да ус-
корят процедурата за натурализиране и да намалят, когато това е възможно, таксите и 
разходите, свързани с тези производства. 

Всички спорове между страни по Конвенцията, които не могат да бъдат решени 
по друг път, може да бъдат отнесени до Международния съд по искане на една от стра-
ните по спора. 

Резерви 
В знак на признаване на специалните условия, които са валидни в различните 

държави към момента на ратификацията, Конвенцията позволява на подписалите я 
страни да правят резерви към някои от членовете и. Резерви може да се правят към 
който и да е член с изключение на онези, които авторите на Конвенцията са преценили 
за особено важни. Така например не се допускат резерви по чл. 1 (определение за 
апатрид/ изключващи клаузи), чл. 3 (недопускане на дискриминация), чл. 4 (свобода на 
вероизповеданието), чл. 16, ал. 1 (свободен достъп до правораздаване) и чл. 33-42 
(заключителни разпоредби). 

В Заключителният акт се препоръчва всяка договаряща държава, която приема 
за основателни причините, поради които едно лице се е отказало от защитата на 
държавата, на която е гражданин, да се отнася благосклонно към възможността това 
лице да се ползва от отнасянето, което Конвенцията предвижда по принцип за лицата, 
които са апатриди. Това е най-вече заради физическите лица, които са апатриди «де-
факто», и които от правно-техническа гледна точка все още имат гражданство, но не 
могат да се възползват пълноценно от него. 

1.5. Конвенцията за намаляване на случаите на лица без гражданство от 1961 г. 
През август 1950 г. със своя резолюция ИКОСОС отправя искане към Коми-

сията по международно право да изготви проект на международна конвенция 
(конвенции) за премахване на липсата на гражданство. Като резултат са подготвени 
проекти на две конвенции, които регламентират липсата на гражданство поради 
колизия на законодателства. Нормите на едната конвенция – за премахване на липсата 
на гражданство в бъдеще, са много по-смели от нормите на другата конвенция, посве-
тена на намаляването на случаите на липса на гражданство в бъдеще. За обсъждане на 
въпроса е свикана конференция и участниците в нея преценяват, че първата конвенция 
е твърде радикална, поради което решават да работят върху проекта на конвенция за 
намаляване на случаите на лица без гражданство. Резултат на този процес е приемане 
на Конвенция за намаляване на случаите на лица без гражданство от 1961 г. Нормите 
на конвенцията са насочени към осуетяване на липсата на гражданство по рождение, 
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но не изключват възможността за лишаване от гражданство или отмяна на граждан-
ството при някои обстоятелства, нито предоставят с обратно действие гражданство на 
всички апатриди към този момент. Конвенцията предвижда да бъде създаден и орган, 
към който лицата, които могат да се ползват от нейните норми, да се обръщат за раз-
глеждане на тяхното искане и за съдействие за представянето му пред компетентните 
държавни органи. По-късно Общото събрание на ООН отправя молба към ВКБООН да 
изпълнява тази функция. 

Комисията по международно право и делегатите на държавите решават, че меж-
дународно съдействие е необходимо: когато на едно лице е отказано гражданство на 
държава, то не разполага с финансови средства, нито с необходимите познания, за да 
подаде молба за гражданство пред органите на тази държава. При представителство от 
страна на международна организация отпада и въпросът дали физическите лица са 
субекти на международното право. Наред с това организация, която се е посветила на 
тази дейност, постепенно би натрупала експертни познания по въпроса, което е полез-
но не само при даването на съвети на заинтересуваните лица, но и при изготвянето на 
предложения за способите за придобиване на ефективно гражданство и за ограничава-
не на липсата на гражданство по принцип. В стремежа си да намали случаите на лица 
без гражданство Конвенцията от 1961 г. изисква подписалите я държави да приемат 
нормативни актове за гражданството, които да отразяват предписаните стандарти във 
връзка с придобиването или загубването на гражданство. Споровете между договаря-
щите държави, които са свързани с тълкуването или прилагането на конвенцията и не 
са решени с други средства, могат да бъдат отнесени пред Международния съд по 
искане на всяка от спорещите страни. 

Резюме на основните разпоредби на Конвенцията за намаляването на случаите 
на лица без гражданство от 1961 год.  

Основният международноправен акт насочен към решаване на проблемите с 
липсата на гражданство, е Конвенцията за намаляването на случаите на лица без граж-
данство от 1961 г. Най-важната цел на Конвенцията е както да осигури придобиването 
на гражданство от онези, които иначе биха били апатриди и които имат адекватна 
връзка с държавата чрез месторождение на нейната територия или произход от нейни 
граждани, така и запазването на гражданство от онези, които биха се оказали апатри-
ди, ако непреднамерено загубят гражданството на държавата. 

Предоставяне на гражданство (чл. 1-4) 
Гражданство се предоставя на лицата, които в противен случай биха били апат-

риди и имат ефективна връзка с държавата поради своето месторождение или произ-
ход. Фактът, че съответното лице в противен случай би било апатрид, е предварително 
условие за всички форми на придобиване на гражданство при условията на Конвен-
цията от 1961 г., която се занимава не с гражданството по принцип, а с конкретния 
проблем на липсата на гражданство. Гражданство се предоставя: 

- по рождение, по закон на лице, родено на територията на държавата; 
- по закон, при навършване на определена възраст на лице, родено на терито-

рията на държавата, в съответствие с изискванията на националното право; 
- на основата на подадена молба на лице, родено на територията на държавата 

(молбата може да бъде обусловена от едно или повече от следните изисквания: опреде-
лен срок за подаване на молбата, изисквания за местожителство в страната през опре-
делен период; липса на осъдителни присъди за определени престъпления и лицето ни-
кога да не е имало гражданство); 

- по рождение на родено в брак дете, чиито майка е гражданин на държавата, в 
която е родено детето; 



 
 
 
 
 
 
Юридически сборник – 2011  ЦЮН 
 

 149

- по произход ако лицето не може да придобие гражданството на договарящата 
държава, на чиято територия е било родено, поради изисквания за навършена възраст 
или пребиваване (молбата може да бъде обусловена от едно или повече от следните 
изисквания: определен срок за подаване на молбата, изисквания за местожителство в 
страната през определен период и лицето никога де не е имало гражданство); 

- на подхвърлени деца, намерени на територията на договарящата държава; 
по рождение, по закон на лице, родено другаде, ако към датата на аждането 

единият родител е бил гражданин на договарящата държава; 
- на основата на подадена молба, в съответствие с правната уредба в национал-

ното право на лице, родено другаде, ако към датата на раждането единият родител е 
бил гражданин на договарящата държава (молбата може да бъде обусловена от едно 
или повече от следните изисквания: определен срок за подаване на молбата, изиск-
вания за местожителство в страната през определен период; липса на осъдителни при-
съди за престъпление против националната сигурност и лицето никога да не е имало 
гражданство). 

Загубване на гражданство или освобождаване от гражданство (чл. 5-7) 
Загубването или освобождаването от гражданство трябва да бъде обусловено от 

придобиването или уверения за придобиването на друго гражданство. Изключение мо-
же да се направи по отношение на натурализирани лица, които са уведомени за 
формалностите и сроковете, но въпреки това живеят в чужбина определено време и не 
изразяват воля за запазване на гражданството си. В този конкретен контекст “натура-
лизирано” е само лицето, което е придобило гражданство след подадена молба до съ-
ответната договаряща държава, при условие че тя по своя преценка е можела да от-
хвърли молбата. 

Гражданството може да бъде загубено само в съответствие със закона и при на-
личието на пълни процесуални гаранции, например право на справедливо гледане на 
делото от съд или от друг независим орган. 

Лишаване от гражданство (чл. 8-9) 
Основният принцип гласи, че никой не може да бъде лишаван от гражданство, 

ако това би довело до липса на гражданство. Допускат се следните изключения: 
- гражданство, придобито чрез даване на неверни данни или чрез измама; 
 - действия, несъвместими с дълга за вярност, било в нарушение на изрична за-

брана или чрез лично поведение, което нанася сериозна вреда на интересите на дър-
жавата; 

- клетва или официална декларация за вярност към друга държава или отказване 
от вярност към договарящата държава; 

- загубване на ефективната връзка от натурализираните граждани, които не са 
изразили воля за запазване на гражданството си, въпреки че са били уведомени. 

Лишаването от гражданство трябва да е в съответствие с правните норми и да се 
придружава от пълни процесуални гаранции, като правото на справедлив процес. 
Договаряща държава не може да лиши лице или група лица от тяхното гражданство 
поради тяхната раса, етническа, религиозна или политическа принадлежност. 

Предаване на територия (чл. 10) 
Международните договори задължително трябва да гарантират, че лицата няма 

да станат апатриди в резултат на предаване на територия. Ако не е подписан договор, 
съответната държава задължително предоставя своето гражданство на лицата, които в 
противен случай биха останали апатриди в резултат на предаването или придобива-
нето на територия. 
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Международна агенция (чл. 11) 
Предвидено е в рамките на Организацията на обединените нации да се създаде 

орган, към който лицата, претендиращи права по Конвенцията, да се обръщат за раз-
глеждане на тяхното искане и за съдействие при представяне на искането им пред 
компетентните държавни органи. Общото събрание на ООН е отправило молба към 
ВКБООН да изпълнява тази функция. 

Спорове (чл. 14) 
Споровете между договарящите държави, които са свързани с тълкуването или 

прилагането на Конвенцията и не са били решени по друг начин, може да бъдат отне-
сени до Международния съд по искане на някои от страните по спора. 

Резерви (чл. 17) 
Резерви може да се правят при подписването, ратификацията или присъединява-

нето към Конвенцията единствено по отношение на чл. 11 (международен орган), чл. 
14 (отнасяне на спорове до Международния съд) или чл. 15 (територии, за чиито меж-
дународни отношения носи отговорност договарящата държава). 

В Заключителен акт се посочват дефинициите на използваните в Конвенцията 
термини, както и задълженията на договарящите държави. Заключителният акт препо-
ръчва фактическите апатриди по възможност да бъдат третирани като апатриди де 
юре, за да могат да придобият ефективно гражданство. 

 
1.2. Правото на гражданство и правно положение на лицата без гражданство  
Гражданството е основополагащ елемент на държавността от една страна, а от 

друга – на човешката сигурност. В този смисъл, изразявайки законната връзка между 
индивида и държавата, гражданството е основа за осъществяването на всички други 
права. Неговата липса води до правна, фактическа и психическа несигурност, до липса 
на перспектива. 

По принцип всеки индивид принадлежи към дадена национална общност и се 
чувства част от нея. Той се ползва от закрилата и съдействието на националните влас-
ти, както в съответната страна, така също и в чужбина. Фактът, че лицата без граждан-
ство по същество нямат гражданство, ги поставя в ненормално и принизено положе-
ние, което намалява тяхната обществена стойност, както и перспективите им за разви-
тие. Тези лица не принадлежат към никоя общност. Често, не по своя воля, те пребива-
ват незаконно на територията на определена държава без право на местожителство, на 
работа, на социални осигуровки и на застраховки и т. н. Тоест, макар реално да същес-
твуват и да са част от съответната действителност, официалните власти често приемат, 
че de jure те не съществуват. 

Анализирайки тези проблеми, Независимата комисия по международни хумани-
тарни въпроси сочи в свой доклад, че: „Гражданството не е само правото на паспорт и 
на материални предимства. Гражданството дава на индивида самоличност и чувство 
на обществена принадлежност – елементи, без които личността е уязвима и откъсната 
от корена си“. 

Правните проблеми на „лицата без гражданство” са един от елементите на вът-
решното и на международното право. Безгражданството (апатризмът) най-общо е със-
тояние, при което едно лице не се счита за гражданин на никоя държава. Възможно е 
това състояние да възникне в момента на раждането или на един по-късен етап. Въз-
никване на състояние на безгражданство в момента на раждането е възможно напри-
мер при раждането на дете от родители без гражданство в страна, която признава из- 
ключително принципа на произхода (jus sanguinis). На един по-късен етап възникване 
на безгражданство е възможно например когато лицето бъде освободено или лишено 
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от гражданството си без да има възможност да придобие ново, при промяна на тери-
тории, като част от съществуващи или новообразувани държави. 

Безгражданството по принцип е нежелано състояние – както за отделния инди-
вид, така и за държавата. Лицата без гражданство са с повече или по-малко ограничен 
правен статут. Те не притежават пълния комплекс от права на останалите граждани на 
съответната държава (изборно право, право на дипломатическа защита, право да заема 
определени държавни длъжности и т. н.). В миналото лицата без гражданство често са 
създавали усложнения в междудържавните отношения, като например при експулси-
ране, при екстрадиране. След сключването на двустранните договори за обратно прие-
мане (реадмисионни спогодби) между почти всички европейски държави, тези въпро-
си са решени по принцип. 

 
Според международното право без гражданство е „лице, което не е смятано за 

гражданин на нито една държава по силата на нейното законодателство“. Тази дефини-
ция е кратка и разбираема. Същевременно тя е много ограничена и в известна степен 
теоретична, тъй като се отнася до специфична група от хора, наричани „лица без граж-
данство de jure“. Тя не обхваща много хора, определяни като “лица без гражданство de 
facto“. Тази категория лица не могат или не са в състояние да установят гражданството 
си, или тяхното гражданство се оспорва (отхвърля) от държавата, чиито граждани пре-
тендират да бъдат, или на чиято територия пребивават. Удачно би било използването 
на термина „лица без гражданство“ в по-широк смисъл, като отнасящ се за всички ли-
ца, които не отговарят на придобилото популярност понятие „ефективно гражданство“ 
и в този смисъл не могат да се ползват от правата, произтичащи от гражданството. 

Въпросите свързани с лицата без гражданство са част от големия проблем за 
защита на правата на човека в пределите на съответната държава, а също така и в 
световен мащаб. Същевременно те са израз на прояви на нетолерантност, на незачита-
не на правата на човека в съответната държава. Лишаването от гражданство е свързано 
не рядко с насилствено прогонване от родните места, с поява на търсещи убежище ли-
ца, на принудително вътрешно разселени лица в рамките на съответна държава, както 
и на други категории лица с проблеми, което съществено се отразява на двустранните 
и многостранни междудържавни отношения в даден регион. 

Липсата на гражданство е нежелателно състояние. Това е така, както от гледна 
точка на интересите на отделните индивиди, така и за съответните държави и за общ-
ности от държави в определен регион. То често предизвиква несигурност в междудър-
жавните отношения и е заплаха за сигурността в регионален аспект. 

Въпросите на лицата без гражданство и другите проблемни ситуации в тази 
връзка могат да бъдат решени ефективно само в рамките на утвърдените международ-
ноправни  принципи и стандарти. Грижата за лицата без гражданство е възложена на 
Върховния комисар на ООН за бежанците. Реалните практически решения обаче се 
вземат и реализират в рамките на отделните държави, а също така и на междудържав-
но ниво в рамките на определени региони, на основата на актове на ООН и на реше-
нията на Изпълнителния комитет на СВКБ на ООН, на актове на Съвета на Европа, 
които са много ценни както в общ концептуален аспект, така и в непосредствено 
практически аспект. 

Състоянието на безгражданство е разпространено в съвременния свят и е един 
от съществените проблеми на вътрешното и на международното право. Поради дели-
катността на проблема и по политически съображения много държави не предоставят 
коректна информация за броя на лицата без гражданство. Според множество научни 
изследвания и проучвания на СВКБ на ООН в световен мащаб броят на лицата без 
гражданство е между 9-11 милиона. 
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ІІ. Фактическо състояние и преглед на действащото българско 
законодателство по въпросите на лицата без гражданство 

Според официалните данни в сайта на Националния статитически институт към 
31 декември 2009 г. в Република България броят на лицата, които ползват “карта на 
лице без гражданство” е 2171, като съществуват и не малко лица с неуреден правен 
статут, с много близки проблеми с тези на лицата без гражданство. 

Средногодишно през последните няколко години между 3-50 лица без граж-
данство получават българско гражданство. 

За периода 01.01.1993 г. – 30.04.2010 г. 803 лица без гражданство са потърсили 
особена закрила в Държавната агенция за бежанците. 

В законодателството на Република България съществува обща рамкова уредба 
на въпросите свързани с чужденци, бежанци, гражданство, лица без гражданство. 
Налице е принципно съответствие между възприетите правни решения и установените 
международноправни принципи и норми.  

Факт е обаче и определена празнота в нормативната уредба, особено по отноше-
ние на възникването на такива конфликтни ситуации, на случаи на лица без граждан-
ство на територията на Република България, на правно регламентиране на материално-
правните и процесуални условия и предпоставки за предоставяне на статута, за компе-
тентен орган, за оспорване на отказите, за регламентацията на статута на лице без 
гражданство, като съвкупност от права и задължения и за особеностите в гражданската 
регистрация на тази категория лица и т.н. 

Докато в миналото лицата без гражданство често са създавали усложнения в 
междудържавните отношения, като например при експулсиране, при екстрадиране то 
днес, след сключването на двустранните договори за обратно приемане (реадмисионни 
спогодби) между Република България и почти всички европейски държави, тези въп-
роси са решени. Принципната уредба в реадмисионните спогодби е следната: „Държа-
вата се задължава да приеме обратно на своя територия всички лица без изключение 
(нейни граждани, чужденци, включително лица без гражданство, лица с неустановен 
правен статут и т. н.), които от нейната територия са влезли направо на територията на 
една друга договаряща се страна, в която те се явяват нежелани по определени причи-
ни (извършили са престъпление, административни нарушения или поради други обс-
тоятелства)“. Република България е сключила реадмисионни спогодби с над 29 държа-
ви от Европа. 

Република България участва със свой представител в Ad hoc работната група по 
въпросите на лицата без гражданство към Съвета на Европа. 

 
Общи и индивидуални причини и обстоятелства, които водят до липсата на 

гражданство на територията на Република България:  
Възможно е едно лице да е родено със статут на апатрид; 
Възможно е лице да бъде освободено от настоящото си гражданство и да не ус-

пее да получи друго, макар формално да има право на това (продължително пребива-
ване, брак, особени заслуги и т. н.); 

Възможно е да пребивава на законово основание на територия на една държава, 
а да е гражданин на друга и да не може да продължи срока на валидността на на-
ционалния си паспорт, с който се удостоверява съответното гражданство; 

В много страни държавната политика, правната уредба и несъвършенствата на 
съответните административни производства не позволяват на някои хора да възстано-
вят предишното си гражданство или поне да бъдат регистрирани на съответната тери-
тория като лица без гражданство (типичен случай в това е отношение е този на граж-
данина Димитър Димитров от гр. Пловдив – освободен от българско гражданство през 
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1990 г., а към настоящия момент е лице с неустановен правен статут на територията на 
Република България). 

Извод: В законодателството на Република България съществува обща рамкова 
уредба на тези въпроси, но и известна законова празнота в нормативната уредба, осо-
бено по отношение на възникването на случаи на лица без гражданство на територията 
на Република България и начина на правно уреждане на статута им, на регистрирането 
им и други проблеми в тази връзка. 

   
ІІІ. Насоки за подобряване на минималните стандарти за закрила на лица 

без гражданство. Предложения за оптимизиране на българското законодателство 
3.1. Нова ситуация след ратифицирането на ЕКГ и евентуалното присъединява-

не към Конвенцията за статута на лицата без гражданство от 1954 г. и към 
Конвенцията за намалява не случаите на лица без гражданство от 1961 г. Насоки за 
подобряване на минималните стандарти за закрила на лицата без гражданство 

Лицата без гражданство са специфична категория чужденци, чиито основни 
права в областта на правото на образование, на труд, на здравеопазване, на социално 
сигурност, достъп до съдебната система и други са съшествено ограничени. Поради 
тези причини е естествено статутът им да бъде правно регламентиран и да се работи за 
подобряване на тяхното положение. Мотивите за присъединяване към двете кон-
венции са основно свързани с необходимостта да се подобри положението на лицата 
без гражданство от една страна, а от друга, да се намали риска от състоянието на не-
стабилност за националните и регионални интереси, като следствие от фактическото 
съществуване на лица с неуредено правно положение. 

През 2005 г. е отправена поканата до Министерство на външните работи на 
Република България от ръководителя на Представителство на СВКБООН в Република 
България, за присъединяване на нашата държава към Конвенцията на ООН за статута 
на апатридите и към Конвенцията на ООН за намаляване на случаите на лица без 
гражданство.  

Ратифицирането на Европейската конвенция за гражданството (ЕКГ) на  
9 декември 2005 г. от Народното събрание на Република България и предстоящата 
евентуална ратификация на двете конвенции на ООН за статута на лицата без граж-
данство от 1954 г. и за намаляване на случаите на лица без гражданство от 1961 г., пос-
тавят Република България в нова ситуация. 

Вече няколко години интензивно се работи по тези въпроси. Обобщават се дан-
ни от ведомствата, работещи по тези въпроси. Анализират се фактите и чуждия опит 
от различни гледни точки. Търсят се подобрения в правното и институционално реше-
ние на проблемите на лицата без гражданство в Република България. 

В становището от 13 януари 2010 г. на Дирекция „Права на човека и междуна-
родни хуманитарни организации” при Министерството на външните работи се заявява: 
„считаме, че няма принципни възражения за присъединяването на Република България 
към Конвенцията за статута на лицата без гражданство от 1954 г. Във връзка с тяхното 
приложение в България е необходимо да се произнесат по компетентност съответните 
ведомства – главно Министерствот на труда и социалната политика и Министерството 
на вътрешните работи”. И още: „Няма противоречие между разпоредбите на Конвен-
цията и българското законодателство......Същевременно, има текстове на Конвенцията 
от 1954 г., за които националното ни законодателство не е предвидило изрично при-
ложение”. 
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Държавната агенция за бежанците в свое писмо също принципно не възразява 
Република България да се присъедини към двете конвенции на ООН за апаридите. 

Ако двете конвенции по въпросите на лицата без гражданство бъдат ратифици-
рани, обнародвани и влезли в сила според чл. 5, ал. 4 от Конституцията на Република 
България по юридическа сила, те ще бъдат непосредствено след Конституцията на 
Република България в така наречената нормативна пирамида (подредба на юридичес-
ките актове в стъпаловиден пирамидален строеж, в зависимост от степента на юриди-
ческата им сила и субординацията им). 

В конвенциите се използват няколко режима на препращане към съответните 
разпоредби на националните законодателства: 

- изразът "при същите обстоятелства" – член 6, Конвенцията от 1954 г. „За це-
лите на Конвенцията изразът "при същите обстоятелства" означава, че апатридът е 
длъжен да отговаря на всички изисквания (включително и изискванията относно срока 
и условията за временно и постоянно местопребиваване), на които конкретното лице 
би трябвало да отговаря, за да се ползва от въпросното право, ако не е апатрид, с из-
ключение на изискванията, на които един апатрид не може да отговаря поради тяхното 
естество.”; 

- при освобождаване от принципа на взаимност се препраща най-общо към 
статута, който се предоставя на обикновенно на чужденците: 

„С изключение на случаите, когато по силата на тази Конвенция на апатридите 
се предоставя по-благоприятно правно положение, договарящите се държави се 
задължават да се отнасят към тях, както обикновено към чужденците”. 

- в някои текстове, като например чл. 14 (авторски и промишлени права) се пре-
праща към „същата защита, в страната, в която те имат обичайно местожителство, 
каквато се предоставя на гражданите на тази страна. 

Конкретни препоръки на база законодателното проучване и проведените 
срещи, както  и участия в  дискусии по тези проблеми: 

В Закона за чужденците в Република България да се предвидят по-конкретни 
разпоредби, които да регламентират дейността на Дирекция “Миграция” при въз-
никване на случаи на лица без гражданство на територията на Република България; 

Да се установят материалноправни и процесуални правила за предоставяне на 
статут на лице без гражданство; компетентен орган; ред за оспорване на отказите; 

Развитие на подзаконово ниво разпоредбите на чл. 10-11 от ЗБГ, като се предо-
стави възможност при навършване на пълнолетие между 18-21 г., лицата без граждан-
ство, родени на територията на Република България да осъществят производство по 
установяване на българско гражданство.  

Да се доразвие правната уредба за статута на лицата без гражданство на база на 
опита в други държави- членки на ЕС (раздадени са на членовете на работната група 
нормативна уредба по тези въпроси в Испания и Франция); 

Да се организира среща на членовете на междуведомствената работна група с 
експерт, който да представи нормативната уредба и практика в някои държави от ЕС 
по тези въпроси 

 
3.2. Препоръки на база опита при присъединяването на Република България към 

Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г., които могат да бъдат използвани при 
присъединяване към Конвенцията на ООН от 1954 г. за статута на лицата без граж-
данство и към Конвенцията на ООН от 1961 г. за намаляване на случаите на лицата без 
гражданство. 
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При присъединяване на Република България към Конвенцията за статута на 
бежанците от 1951 г.  през 1992 г. са съществували две реални възможности: 

- да бъде подготвен и приет Закон за бежанците и 
- да бъде подготвен и приет подзаконов нормативен акт от Министерски съвет; 

като се даде възможност за натрупване на опит и за оценка на положителните и 
отрицателни страни в правната уредба и в правоприлагането, и едва след няколко 
години  приемане на стабилен и траен нормативен акт, какъвто е Закон за бежанците. 

В практически аспект Република България приема втория подход. 
Министерският съвет приема през 1994 г. Наредба за предоставяне и регламен-

тиране на статута за бежанците (обн. ДВ бр 84/1994 г.). 
Няколко години по-късно през 1998 г. е приет първият Закон за бежанците в по 

новата ни история. През 20-те години на миналия век България е имала развита зако-
нова и подзаконова правна уредба по въпросите на тракийските бежанци. 
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Abstract: In the last year in the public domain was posed the question for the number of 
regional administrative courts. It started polemics pro or con decreasing of their number.  
The question has both socio-political and doctrinal side. The argument for preserving the 
status could be justified by the growing interest in objective administrative justice as a major 
form of public control over the administration law. 
 
Keywords: administrative courts, fair justice, public control, access to justice. 
 

 
През септември 2010 г. в публичното пространство беше поставен въпросът за 

оптимизиране на работата на административните съдилища на първо ниво. Отбелязано 
бе, че административните съдилища в икономически по-слабите области не са натова-
рени с толкова дела, колкото тези от по-населените и по-силни икономически области. 
Заговори се за намаляване на броя на административните съдилища, най-вече посред-
ством тяхното окрупняване. След избирането на нов председател на ВАС (трябва да 
подчертаем бивш прокурор и наказателен съдия?) една от неговите програмни тези за 
развитие на административното правосъдие в България бе именно намаляване броя на 
административните съдилища. 

 
Въпросът би могъл да се погледне от обществено-политическа гледна точка. 

Когато се направи бегъл преглед на статистическите данни за броя на делата, които 28-
те административни съдилища са разгледали за краткото им съществуване от 2007 г., без 
съмнение ще се констатира непрекъснат ръст, което означава само едно – събуждащ се 
интерес у гражданите към упражняване на субективното им право да защитят интере-
сите си, засегнати от изпълнителната власт. Според действащите магистрати причина 
за това е разширяването на обхвата на съдебния контрол върху администрацията след 
приемането на Административнопроцесуалния кодекс през 2006 г. 

 
Към 1 януари 2007 г. щатът на Административен съд – София е 40 съдии. През 

2007 г. общият брой на постъпилите за разглеждане там дела е 6 531. Общият брой на 
свършените е 4 250 дела или 65 %. През 2008 г. общият брой на постъпилите за 
разглеждане в Административен съд София-град дела е 7 868 дела. Общият брой на 
свършените дела през 2008 г. при разглеждани дела в общ размер 10 149 /от които  
7 868 новопостъпили и 2 281 висящи от предходната година/ от съдиите в Админист-
ративен съд София-град е 7 880 или 77,6 %. През 2009 г. общият брой на разгледаните 
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дела в Административен съд София-град е 11 473 – от които 9 217 новообразувани 
дела и 2 256 висящи дела от предходната година. Свършените от съдиите в Админист-
ративен съд София-град дела са 8300 или 72 % от общо разгледаните дела в съда.  

 
В Административен съд – Варна са назначени през 2007 г. 33 съдии. Постъпили 

са 2084 дела. Всеки съдия е получил за разглеждане средно 82 дела годишно или 6,83 
месечно. Свършените дела са 1910. През 2008 са постъпили 3433 дела. Свършените 
дела са 3218, заедно с останалите от предната година. През 2009 са постъпили 3590 
дела. Свършени са 3592 дела заедно с останалите от предходната година. През 2010 са 
постъпили 4356 дела. Свършени са 4332 заедно с останалите от предходни години. 

 
През 2007 г. Административен съд – Пловдив осъществява своята дейност при 

численост на работещите в него по щат 21 магистрати. През 2007 г. са постъпили 1 483 
административни дела. Свършените дела в края на отчетния период са: прекратени – 
237 дела,  с решение по същество  –  743 дела. На дата 31.12.2007 г. на производство са 
останали 503 административни дела или около 30 дела на съдия. Средното постъпле-
ние за административните дела на един съдия е 87 дела за периода или близо 9 дела на 
месец. Броят на свършените дела е 980 за 2007 година или средно по около 6 дела на 
месец на съдия. През 2008 г. са постъпили 1 864 административни дела, като раз-
гледани са били общо 2 367 първоинстанционни дела. 

 
В Административен съд – Бургас са назначени през 2007 г. 12 съдии. Постъпили 

през 2007 г. 1189 дела. Свършени са 700 дела. През 2008 г. са постъпили 2621 дела, 
което е с 54,54 % повече в сравнение с предходната година. Свършените дела са 1827. 
през 2009 г. са постъпили 2724 дела, което е с 3,93 % повече от предходната година. 
Свършените дела са 1818, което е с 0,49 % по-малко от предишната година. Това се 
дължи на намаленият съдийски състав през годината. През 2010 г. са постъпили 3580 
дела, което е нарастване с над 30 %. Свършените дела са 2366. 

 
За сравнение са подбрани произволно четири от най-малките по численост 

съдилища, които осъществяват дейността си в едни от най-изостаналите по икономи-
чески показатели райони на страната. 

 
В административен съд – Кюстендил през 2007 са назначени 7 съдии. През 2007 

са постъпили 633 дела. Свършени са 276 дела. Средната натовареност на съдиите е по 
13,19 дела средно месечно. През 2008 са образувани 970 дела. Свършени са 515 дела. 
Натовареността е по 15,49 дела месечно. През 2009 г., в Кюстендилския администрати-
вен съд са образувани общо 1049 дела. Констатациите и по отношение на общия брой 
дела за разглеждане са за  увеличение с 615 броя спрямо 2007 г. и с 133 броя спрямо 
2008 г. В този аспект данните за съда са следните: от общия брой 1248 дела за разглеж-
дане са свършени 1041 броя или 83, 4%. Натовареността по щат е съответно  по 17,33 
дела месечно. През отчетния период 2010 г. в Кюстендилския административен съд са 
образувани общо 785 дела. Анализът на статистическите данни сочи отстъпление от 
констатираната в предходните периоди тенденция на значително увеличаване на 
постъпленията и на общия брой дела за разглеждане. В сравнение с предходната 2009 г.  
образуваните административни дела са намалели с  168 броя, а касационните дела – с 
96 броя, съотв. общият брой образувани дела е намалял с 264 дела. В този аспект 
данните за съда са следните: от общия броя дела за разглеждане – 992, са свършени 
846 броя или 85,0%, Натовареността по щат е съответно  по 13,78 дела месечно за раз-
глеждане и по 11,72 броя свършени дела месечно при показатели за предходните 
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периоди съотв.: през 2007 г. – по 10,55 дела месечно за разглеждане и по 8,58 броя 
свършени дела месечно; през 2008 г. – по 15,49 дела месечно за разглеждане и по 12,78 
броя свършени дела месечно и през 2009 г. –  17,33 дела месечно за разглеждане и по 
14,46 броя свършени дела месечно. 

 
Административен съд – Смолян има назначени 6 съдии. През 2007 г. са образу-

вани 389 дела. Свършени са 287. През 2008 са образувани 418 дела. Решени са 328. 
Средната натовареност на съдиите е 7,22 разгледани дела на месец. През 2009 г. ново-
образувани са 557 дела. Решени са 659. През 2009 увеличението на новообразуваните 
дела е с 33% спрямо предходната година. Средната натовареност на съдиите е 9.15 
дела на месец. За 2010 новообразувани са 906 дела, разгледани са 1030. Решени са 591. 
Общата натовареност на съдиите на месец е 14.31 дела. 

 
По щатно разписание в Административен съд – Разград има шест бройки за 

съдии и една бройка за младши съдия. През 2007 г. от образуваните 225 администра-
тивни дела са приключили 213 дела /95%/ и са останали висящи  към 31.12.2007 г. 12 
дела. В срок до три месеца са свършени 92% от делата. Съдебните актове по всички 
дела са изготвени в законоустановените срокове, с малки изключения. Средно около 
40 дела годишно за всеки съдия или по 3,3 дела месечно. През 2008 г. в Администра-
тивен съд – Разград са образувани 180 административни дела и 117 касационни дела. В 
началото на периода са били висящи 12 административни дела и 3 касационни дела. 
Така общият брой на разгледаните дела е 312, от тях 192 административни дела и 120 
касационни дела. За предходната 2007 година броят на висящите дела е 295. Средно 
над 50 дела годишно или 4,16 месечно за всеки съдия. През 2009 г. в Административен 
съд – Разград са образувани 182 административни дела и 135 касационни дела. В нача-
лото на периода са били висящи 17 административни дела и 14 касационни дела. Така 
общият брой на разгледаните дела е 348. Средно над 70 дела годишно или 5,83 на ме-
сец за съдия. През 2010 г. в Административен съд- Разград са образувани 156 адми-
нистративни дела и 167 касационни дела. В началото на периода са били висящи  
24 административни дела и 7 касационни дела. Така общият брой на разгледаните дела 
е 354. Средно над 70 дела годишно или 5,83 на месец на съдия. 

 
В Административен съд – Ямбол са назначени 7 съдии. За 2007 г. са постъпили 

348 дела. Свършени са 302. Средната натовареност за съдия е 4,97 дела на месец. За 
2008 г. са постъпили 513 дела. Свършени са 388. общата натовареност е 5.34 на месец. 
За 2009 г. са постъпили 578 дела. Свършени са 497. Общата натовареност е 6.88 дела 
на месец. За 2010 г. в Административен съд – Ямбол са постъпили и са образувани 
общо 617 броя дела. Останали висящи производства към началото на отчетния период 
са 80 или общия брой на делата за разглеждане през 2010 г. е 697. При съпоставяне с 
данните от предходните 2008 г. и 2009 г. се констатира увеличение на постъпилите  
административни – първа инстанция дела. През 2008 г. броя на тези дела е съответно 
265 бр. През 2009 г. броят им е  316, а през 2010 г. те са 404 бр. Следователно налице е 
тенденция към увеличаване  като за отчетната година тя е  с 21,78% в сравнение с 2009 г. и  
с 34,40% в сравнение с 2008 г. През отчетния период в Административен съд – Ямбол 
са свършени общо 609 дела. Средната натовареност на един съдия е 7.25 броя свър-
шени дела по щат и 8.34 бр. действителна натовареност. 

 
В Административен съд – Ловеч през 2007 са назначени 6 съдии. През 2007 г. са 

постъпили 419 дела. Свършените дела са 287 или по 4,8 месечно на съдия. През 2008 г. 
са постъпили 479 дела. Свършени са 457 дела, заедно с останалите от предходната 
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година. През 2009 г. са постъпили 636 дела. Свършени са 645 дела, заедно с оста-
налите от предходната година. През 2010 г. са постъпили 565 дела. Свършени са 553 
дела заедно с останалите от предходни години. 

 
Делата, които се разглеждат от ВАС, също трайно се увеличават. Това сочат 

докладите  на съда за последните три години. През 2009 г., например, ВАС е разгледал 
над 21 000 дела, което е с 5000 повече от предходната година. [1]  

 
Налице е постоянен растеж на показателя за натовареност на административни-

те съдилища (вкл. ВАС), което по обективен и  категоричен начин доказва необхо-
димостта и ползата от съществуване на специализирано административно правосъдие. 
Тези тенденции дават основание да се направи извод, че заинтересованите лица, макар 
и бавно, научават за възможностите, които им дава АПК  да защитят правата и интере-
сите си и започват да ги използват. Постепенно се повишава и доверието в админист-
ративния съд. 

 
Наистина отчита се по-ниска средномесечна натовареност на съдиите от по-

малките съдилища, но тенденцията е към бързо застигане на тази при съдиите от най-
големите съдилища.  

 
Налице е известен спад в посочените показатели през последната 2010 г., който 

е следствие на обективни обществено-икономически и социални процеси в национален 
и регионален мащаб. 

 
Но по-интересна изглежда теоретичната страна на проблема, погледнат през 

призмата на административнопроцесуалната доктрина. Една позиция за защита на съ-
ществуващото статукво би могла да се облегне на две тези. На първо място намаля-
ването броя на административните съдилища чрез тяхното окрупняване ще доведе до 
ограничаване на субективното право на достъп до правосъдие за гражданите на засег-
натите райони. Когато е решаван този въпрос в НС при създаването на административ-
ните съдилища, водеща е била идеята за достъпност на правосъдието. Нарастването на 
обхвата и значението на административното право в обществения живот на страната 
през последните години доведе до реалното нарастване на разнообразието и броя на 
административните дела пред съда. Процесуалното право е допълнение и развитие на 
правото на иск, на съдебна защита, по силата на което всеки може да поиска намесата 
на съдебните органи, за да защити свои законни права и интереси.   

 
Ограниченият достъп до правосъдие ще окаже пряко влияние и върху бързината 

в административното правосъдие. Това е един от основните принципи в администра-
тивния процес, който отговаря на нуждите на динамичната идминистративна дейност. 
Производствата, които съставят административния процес, трябва да се развиват бързо 
и да са процесуално икономични – с минимално разходване на време, средства и енер-
гия както на държавните органи, така и на гражданите. [2] 

 
Административното правосъдие е ново и непознато за съвременната история на 

България. Обществото би могло да привикне по-лесно към тази форма на контрол, ако 
административните съдилища са по-близо и по-достъпни за гражданите, а това означа-
ва по-голям брой съдилища в повече административни центрове. Може би трябва да 
оставим гражданите да свикнат с присъствието на тези институции в техния ежедне-
вен живот, а след това да преценим тяхната обществена полза.   
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На второ място теорията за развитието на административното правосъдие, като 
обективно правосъдие в правовата държава, прогнозира продължителен ръст на броя 
на административните дела. Нормално е в икономически, информационно и инфра-
структурно по-изостанали райони на страната гражданското съзнание да се пробужда 
по-бавно. Но това не означава, че това няма да се случи и там. 

 
Процесът за отмяна на административен акт от съда се определя като процес, в 

който се раздава обективно правосъдие, най-вече защото жалбата на заинтересования е 
насочена не към самата администрация или конкретно лице от нейния състав, а срещу 
един акт. В този процес предмет на спора е законността на обжалвания акт, т.е. въпрос 
на обективно, а не на субективно право, което се определя като основно различие 
между административното правосъдие и гражданския процес. 

 
Административното правосъдие се възприема като форма на процеса за обезпе-

чаване на законността в страната, като възможност гражданите да се противопоставят 
на нередовната дейност на държавните органи, за да защитят както личните си, така и 
общите интереси за законосъобразно управление в правовата държава. От теоретична 
гледна точка на всеки гражданин би трябвало да се признае интерес да иска отмяна на 
всеки незаконосъобразен акт на административен орган, тъй като както в обществен, 
така и в личен интерес е правомерното упражняване на държавната власт. В съвремен-
ната практика когато този обществен интерес е изключително засилен, тогава в адми-
нистративното правосъдие се допускат изключения от процесуалното изискване за ли-
чен и пряк интерес от обжалване. Като доказателство за обективния характер се 
приема и фактът, че решението на съда, с което се уважава жалбата и предизвиква 
правната промяна на отстраняване на акта, има сила спрямо всички, отнася се до 
всички. Административното правосъдие защитава материалноправния интерес, неза-
висимо дали е личен или обществен. А в каква степен обезпечава единия или другия е 
въпрос на дебати, продължаващи и в съвременната ни научна литература. 

 
Според френската доктрина от началото на ХХ в. в производството срещу адми-

нистративни актове мотивът за обжалване е извършена незаконност, а целта на обжал-
ването е премахването на тази незаконност. Идеята, че административното правосъдие 
притежава изцяло обективен характер, доминира в правната теория у нас през първата 
половина на миналия век. В “социалистическата” законност процесът се определя като 
насочен единствено към оспорване на актовете на администрацията, без да цели 
защита и на лични права и интереси. Общественият интерес категорично се налага над 
личните интереси, нещо характерно за цялата система на социалистическо държавно 
управление. 

 
Като разрешения на поставения проблем може да се прибегне към временно на-

маляване числеността на съдиите в „по-малките” съдилища. Може да има съкращения 
на съдии в административните съдилища, които не са много натоварени. 

 
Би могло да се използва и позволеното от ЗСВ командироване на съдии. Чл. 94 

дава възможност, когато длъжността на съдия от административен съд не е заета или 
съдия е възпрепятстван да изпълнява длъжността си и не може да бъде заместен от 
друг съдия от същия съд, председателят на Върховния административен съд да коман-
дирова на негово място съдия от друг административен съд. Командироването се из-
вършва при спазване условията на чл. 227. 
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Според Константин Пенчев (предишният председател на ВАС) въпросът с броя 
на административните съдилища може да бъде решен с гъвкави форми като мобилни 
състави или създаване на нови отделения на съда. „Смятате ли, че в България, който и 
да било парламент би приел да има шест области и да има само шест съдилища, за-
щото не можем да решим от кои 22 други области да се лишим”, казва той. 

 
Възможен изход е и промяна в подсъдността, като така ще се натоварят рав-

номерно административните съдилища. 
 
Не случайно е използването на кавички в заглавието, с което искаме да се под-

чертае ненавременният характер на подобна дискусия. Административно-съдебният 
контрол направлява административните органи и длъжностните лица от админист-
рацията към обективност и правомерност в управленската им дейност под страх, че по 
всяко време могат да бъдат атакувани незаконните им актове и действия.[3] 

 
В заключение ще цитирам думите на проф. К. Лазаров, изказани в частен раз-

говор по темата – „Много трудно се съгражда нещо ново, лесно се разваля”.    
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Abstract: This paper reviews different hypotheses of inheritance between the spouses in 
cases of bigamy. The main attention is focused on the legal opportunity for the spouse that is 
blamed for bigamy to inherit his wife/her husband. The author`s opinion is that such 
opportunity does not correspond to the Bulgarian legislation and to the legal principles.  
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Идеята, която стана повод за настоящата разработка, се зароди при съпоставяне-
то на наказателно-правните и гражданско-правните последици, обвързани с противо-
правното състояние на двубрачие, известно още като бигамия /така чл.47, ал.2 от Се-
мейния кодекс – СК/. Наказателният кодекс /НК/ инкриминира „многобрачието” в 
чл.179 и предвижда лишаване от свобода до три години за всеки, който при наличност 
на законен брак сключи друг. Гражданското законодателство обявява наличието на 
предходен непрекратен брак за пречка при сключването на друг такъв, като послед-
ният се определя като унищожаем, но в същото време допуска, в смисъл че не създава 
правни пречки, лицето, довело с поведението си до двубрачие, да наследи съпруга от 
първия брак, спрямо когото е нарушил добрите нрави, гражданския и наказателния за-
кон едновременно. 

 

На първо място, ще разгледаме гражданско-правните разпоредби, свързани с  
двубрачието. Наличието на предходен валиден и непрекратен брак е една от пречките, 
посочени в чл.7, ал.1, т.1 от СК, за сключване на действителен граждански брак по 
българското законодателство. Тази пречка има абсолютен характер, което означава, че 
лицето, свързано в брак, не може да сключи друг такъв с което и да било трето лице. 
Последица от нарушаването на това задължително изискване на закона е унищо-
жаемост на втория брак с правно основание в чл.46, ал.1, т.1 от СК. Унищожаемостта 
като форма на недействителност обаче следва да се отличава от нищожността, която 
представлява начална и пълна недействителност на порочния правен акт. Докато не 
бъде унищожен по исков ред, унищожаемият брак се счита за действителен и поражда 
всички правни последици на валидно сключен такъв /арг.чл.46, ал.2 СК/: възниква 
съпружеска имуществена общност в случаите, когато се прилага посочения режим на 
имуществени отношения, брачният договор, ако е сключен такъв, влиза в сила, при 
раждане на дете се задейства презумпцията за бащинство и т.н. Никой не може да се 
позовава на унищожаемостта, докато тя не бъде постановена от съда, а унищожаване-
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то е с действие ex tunc – напред във времето. Сключването на последващ брак при на-
личието на непрекратен предходен не се отразява върху валидността на първоначал-
ния такъв. Ето защо, докато не бъде унищожен вторият брак, сме изправени пред 
хипотеза, при която съпругът, който участва и в двете брачни отношения, се намира в 
състояние на двубрачие. Както вече отбелязахме, това състояние е противоправно, т.к. 
нарушава императивната разпоредба на чл.7, ал.1, т.1 от СК. В същото време обаче, 
обявявайки втория брак за унищожаем, а не за нищожен, законодателят допуска, макар 
и за известен период от време, съществуването на двубрачие. До такъв резултат не би 
се стигнало, ако вторият брак беше обявен от законодателя за нищожен, т.е. за напъл-
но недействителен от момента на неговото сключване. 1    

 
Съпругът, който с поведението си е станал причина за двубрачието, се определя 

от закона като недобросъвестен, а правните последици от тази недобросъвестност са 
уредени чрез препращане към последиците от развода за виновния за дълбокото и 
непоправимо разтройство на брака съпруг /вж. чл.48, ал.3, изр.2 от СК/. 

 
Законодателствата на цивилизованите държави не допускат  многобрачието и 

предвиждат правни санкции за нарушителите, но има и редица общества, в които то е 
позволено под формата най-вече на многоженство 2. В нашия правен ред е трудно да 
си представим да се стигне до сключването на втори брак преди да е прекратен пър-
вият, ако и двата се сключват на територията на нашата страна, т.к. в процедурата 
участва длъжностно лице по гражданското състояние и се извършва проверка в граж-
данските регистри. По-възможно е да се стигне до такава хипотеза, когато първият или 
съответно вторият брак са сключени на територията на друга държава и, в съответ-
ствие с правилата на международното частно право, нашият закон ги признава за 
действителни. Едва ли обаче в международен план е възможна напълно гарантирана 
проверка за гражданския статус на лицата, която да предотврати недобросъвестното 
им поведение. Подобна хипотеза звучи напълно реалистично в контекста на засилена-
та миграция на световното население. Напълно реалистично звучи и хипотезата, при 
която български гражданин, заминал за продължителен период от време в чужбина, 
обикновено по икономически съображения, сключва брак, без да е прекратен бракът 
му в България. Ако бракът е валидно сключен по местния закон, нашето законодател-
ство следва да го признае и така това лице ще се окаже в два брака едновременно, т.е. 
в двубрачие. Какви ще са последиците от това? В контекста на горното, не е изключе-
но бигамният да се яви като претендент за наследството на починали съпруг от първия 
брак.  

 
Противоправното състояние на двубрачието отпада, когато  вторият брак бъде 

унищожен. Това може да стане само по исков ред, а кръга на активно легитимираните 
лица, които могат да предявят иск пред съда е възможно най-широк в сравнение с ос-
таналите основания за унищожаемост на брака: всеки от съпрузите, съпругът от 
първия брак и прокурора /чл.47, ал.1, т.1 от СК/. Не е предвиден преклузивен срок за 
предявяване на иска ето защо се счита, че това може да стане докато е налице основа-
нието за унищожаемост – състоянието на двубрачие. Противоправното положение от-
пада и унищожаемостта се санира и когато първият брак бъде прекратен, независимо 
                                                 
1 Ненова, Л. Семейно право, Софи-Р, 2009г., с.179 
2 Пак там, с.174 
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на кое от основанията - унищожаване, развод, смърт или обявена смърт на съпруг 
/вж.чл.44 от СК/. Този извод следва от текста на закона /чл.47, ал.2 от СК/, който 
забранява унищожаването на втория брак поради двубрачие, ако по-рано сключеният е 
прекратен.   

 
Уреждайки последиците от двубрачието, СК, ЗН и ГПК предвиждат правила 

във връзка с наследяването.  Ако бигамният съпруг почине докато е в положение на 
двубрачие, в кръга на неговите наследници по закон следва да се включат двамата 
преживели  съпрузи или съответно двете съпруги, които имат еднакви наследствени  
права, т.к. формално са в едно и също правно качество. Ако това се допусне, би озна-
чавало, че законодателят проявява търпимост към двубрачието, създавайки благопри-
ятни правни последици за преживелия съпруг по унищожаемия брак. Ето защо, с цел 
да избегне фактически сложното и юридически неприемливо положение, законът 
предвижда, че иск за установяване наличието на основание за унищожаване на брака 
може да се предяви и след смъртта на съпруга, който е бил в двубрачие /чл.47, ал.3 от 
СК/. Целта на този установителен по своя характер иск е не да прекрати унищожаемия 
брак, т.к. той вече е прекратен на друго основание – смъртта на съпруга, а да доведе до 
изключване на преживелия съпруг от бигамния брак от кръга наследници по закон на 
починалия бигамен съпруг /чл.54 във вр. с чл.48, ал.3 от СК/. Относно въпроса дали 
той би могъл да наследи по завещание считам, че би следвало да се приложи 
разпоредбата на чл.54 СК. 

 
Ако почине съпругът от втория непрекратен брак на бигамния, то при наследя-

ването следва да се приложат общите правила за наследяването и така преживелият 
бигамен съпруг ще го наследи. В този случай би могъл да се постави въпроса дали не 
сме изправени пред хипотеза, при която едно лице – недобросъвестният, довел до дву-
брачие, да черпи права от собственото си неправомерно поведение.  

 
Проблемът към, който е насочена  настоящата разработка, произтича от една 

друга възможна хипотеза, за която законът не е предвидил изрично правило по повод 
наследяването: ако преди да е прекратен някой от двата брака, почине съпругът от 
първия брак на недобросъвестния бигамен съпруг. Тогава бигамният съпруг ще бъде 
призован към наследяване, т.к. както вече посочихме, първият брак не се засяга от 
унищожаемостта на втория. Към момента на смъртта бигамният съпруг е наследник по 
закон, който се призовава към наследяване заедно с първи ред наследници. Това, че 
същият се намира в брак с друго лице не го изключва автоматично – ex lege от кръга 
на наследниците на съпруга, спрямо когото е проявил едно укоримо и очевидно про-
тивно на добрите нрави и на законите поведение, за което носи и наказателна отговор-
ност по чл.179 от НК. 

 
Единствената предвидена в закона хипотеза, която би могла да доведе до 

изключването му от кръга на наследниците по закон е, ако приживе е предявен иск за 
развод от някой от съпрузите по първия брак и наследниците на починалия заявят 
желание да продължат процеса. Това би довело до изключване на преживелия бигамен 
съпруг от наследяване. При разглежданата житейска ситуация е логично да се очаква 
подобно развитие на отношенията по първия брак, но е възможно приживе да не са 
предприети действия по развод. Тогава ще се стигне до положение, при което бигам-
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ният съпруг ще черпи права от своето противоправно поведение и ще му се открие 
възможност да придобие дял от наследственото имущество на починалия си съпруг.  

 
Търсейки обяснение на поставения проблем, прави впечатление, че законодате-

лят не е уредил последиците от разглежданата хипотеза в областта на наследяването. В 
чл.3 от ЗН изчерпателно са изброени основанията за недостоинство за наследяване, 
които представлявят няколко групи престъпни деяния, но встъпването в брак с друго 
лице, докато не е прекратен бракът с наследодателя, не е между тях.  Вероятно, защото 
посочените основания за недостоинство са значително по-тежки престъпления в срав-
нение с многобрачието. 

 
В заключение, бих искала да обобщя, че ако следва да се търси логическа 

последователност в отношението на законодателя към двубрачието, както и ако се ус-
танови обществена необходимост от това, считам за уместно да се обмисли една 
законодателна промяна. В допълнение към чл.3 ЗН към основанията за недостоинство 
или като самостоятелна разпоредба би могло да се добави встъпването в брак с трето 
лице преди да е прекратен бракът с наследодателя. Ако законодателят счита за 
уместно да отдаде дължимото на свободата на избор, характерна за гражданското 
право, като коректив на недостойнството може да се предвиди възможност за изрично 
признаване на недостойния съпруг за достоен по аналогия с възможностите, уредени в 
чл.4 ЗН. 
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Abstract: This report contains a detailed analysis of the correspondence between the 
legislation regarding the procedures for placement in specialized institutions, according to 
the Juvenile Delinquency  Act, and the jurisprudence of the European Court for Human 
Rights in application of article 5 § 1d, article 5 § 4 and article 6 §1 of the European 
Convention on Human Rights. 
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Наред с другите мерки за въздействия по отношение на малолетните и непълно-
летните извършители на противообществени прояви, в ЗБППМН са предвидени и две 
мерки, свързани с откъсването на тези лица от естествената им среда и настаняването 
им в институции – социално-педагогически интернати и възпитателни училища-интер-
нати. В тази връзка редица неправителствени организации, както и отделни автори из-
разяват становища, че тези две възпитателни мерки са в несъответствие с Европейска-
та конвенция за правата на човека. Тъй като твърденията са свързани с общи позова-
вания без анализ на конкретна съдебна практика, настоящото научно съобщение е 
посветено на въпроса – доколко българският закон /ЗБППМН/, регулиращ настанява-
нето в СПИ и ВУИ е в съответствие с Конвенцията.  

  
1.Сътветствие с чл. 5 § 1, буква „d” 
  

Без съмнение, настаняването във ВУИ и СПИ, независимо от това  как ще бъде 
определена тази мярка (като възпитателна, наказателна или принудително-админист-
ративна), води до ограничаване свободата на малолетните и непълнолетните лица. Ето 
защо е важно да се анализира доколко са налице основания и спазена ли е процедура-
та, за да се приеме, че  в тези случаи сме изправени пред едно от изключенията на нор-
мата на чл. 5 от Европейската конвенция за правата на човека, прогласяваща правото 
на свобода и сигурност. Това право има изключително важно значение за „едно демо-
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кратично общество”. Всеки индивид има правото  да не бъде лишен или да не остане 
лишен от свобода, освен при условията на чл. 5 § 1. Неговите пет алинеи  съдържат 
изчерпателен списък на основанията, въз основа на които може да се осъществи ли-
шаването от свобода. Мярката няма да е законна, ако не е налице някое от тях. Съдът 
изследва нейната законност, опирайки се преди всичко на националното право – както 
по отношение на материалните основания, така и на процедурата. Той изтъква обаче, 
че само съблюдаването на националното законодателство не е достатъчно –  член 5 
изисква освен това съответствие на всяко лишаване от свобода с целта да бъде за-
щитен  индивидът срещу произволното засягане на неговата свобода – т.е. изследва се 
съответствието на националния закон с Конвенцията. [1] 

В чл. 5 § 1, буква „d” е регламентирано, че това право може да бъде ограничено 
в две хипотези – в случаите на „лишаване от свобода на непълнолетно лице на основа-
та на законосъобразно решение, за да се осигури надзор с възпитателна цел” или „с 
цел да се осигури неговото явяване пред предвидените в закона институции”. Този 
текст, както и останалите пет алинеи, поради това, че визират изключения, могат да 
бъдат прилагани рестриктивно, за да не се стигне до злоупотреба от страна на държа-
вите, ратифицирали Конвенцията. 

С оглед спецификата на настоящото проучване в това научно съобщение  ще 
бъде подложена на анализ само първата хипотеза на буква „d” – лишаване от свобода с 
цел да се осигури надзор с възпитателна цел. Следва да бъде отбелязано, че Европей-
ският съд твърде рядко е разглеждал случаи, в които са били  повдигани оплаквания, 
попадащи в приложното поле на цитирания текст на чл. 5§1 на Конвенцията, поради 
което и практиката в тази насока не е особено богата.[2]  Както в съдържанието на 
разпоредбата, така и в изследванията и коментарите на текста, се обръща внимание, че 
създателите му не са уточнили понятието „непълнолетен” (в английски вариант на 
Конвенцията е употребен терминът ”minor”, във френския – “mineur”), което идва по-
скоро да подчертае, че става дума за лице, ненавършило пълнолетие по националния 
закон, но без да се уточняват долната или горната възрастова граница и тя да се 
свързва с неговата наказателна отговорност или неотговорност.[3]  Терминът има 
„автономно” значение по смисъла на Конвенцията (както и много други). 

Обстоятелството, че текстът по своята формулировка се различава от останали-
те, които започват с думата „всеки”, а анализираната норма визира само ненавършили 
пълнолетие лица, не ги поставя в дискриминационно положение по повод  възмож-
ността им да упражняват другите права по конвенцията. Самият факт, че те не са до-
стигнали определена възраст налага поставянето на известни ограничения. От друга 
страна, семейното право на всички европейски страни предоставя  права преди всичко 
на родителите да действат от името и в най-добрия интерес на детето (напр. чл. 2, 
предл 2 от Първия допълнителен протокол, както и редица конкретни хипотези на чл. 8). 

Както отбелязват Питър Ван Дайк и др. в техния труд „Теория и практика по 
Европейската конвенция за правата на човека”,  самият факт, че в чл. 5, §1, буква “d” 
изрично е предвидена хипотезата на лишаване от свобода с цел осигуряване на въз-
питателен надзор свидетелства, че още при формулирането й се е допускала подобна 
възможност, поради което и институциите в Страсбург не изключват  прилагането й. В 
много правни системи такъв вид ограничаване на свободата се допуска именно в 
интерес на непълнолетния и без оглед на това дали той е извършил или е заподозрян в 
извършването на престъпление или е просто „дете в риск”, което се нуждае от особена 
закрила. „В такъв случай се изисква да съществуват основателни опасения, че 
развитието или здравето на непълнолетния са сериозно застрашени (например при 
наркомания и/или проституция) или че лицето е малтретирано.”[4]  
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Авторите, които изследват практиката на Европейския съд по прилагане на 
отделните текстове на Конвенцията и историята по създаването на отделните текстове, 
изтъкват, че при анализа на тази норма основният акцент се поставя върху понятието 
„законен”. При това от  формулировката на буква „d”  не произтича изискването актът 
да бъде постановен непременно от съд. Ето защо той може да е издаден и от админист-
ративен орган. Важното е да се основава на закона – т.е. да има основанието си в на-
ционалното право. [5] 

Въпреки че текстът  е твърде общ и без достатъчна конкретика (което е 
характерно въобще за всички формулирани права по Конвенцията), Европейският съд 
изисква строги гаранции, че лишаването от свобода  е оправдано и се извършва с въз-
питателна цел. В тази връзка той е разработил своеобразен «стандарт» относно това – 
кога държавите могат да се позовават на  чл. 5 § 1, буква „d”. Той се съдържа в пър-
вото решение, в което е анализирано приложното поле на този текст –  делото Буамар 
срещу Белгия. [6] По това дело едно непълнолетно момче било настанявано девет 
пъти  в затвор като своеобразна превантивна мярка с временно действие на основание  
Закона за закрила на детето, докато му бъде намерено подходящо место или лице, 
което да поеме грижите за него. Всяко едно от тези задържания никога не превишава-
ло законноустановения максимален срок от 15 дни. Така за по-малко от една година 
(291 дни)  в продължение на 119 дни  то било лишено от свобода. Преди да се прибег-
не до тази мярка, поради проблеми от семейно естество, които довели до личностови 
деформации, непълнолетният бил неколкократно  настаняван в институции за контро-
лирано изследване и възпитателен надзор като форма на превантивна социална мярка 
по Закона за закрила на детето от 1965 г.[7] Тъй като бил заподозрян в извършването 
на редица престъпления и  правонарушения, имал опасно поведение към другите деца 
и се държал арогантно, неговото поведение било разглеждане неколкократно от съда в 
Лиеж. По инициатива на прокуратурата след поредните му прояви, изразяващи се в 
«опасно поведение» (докато се намирал в един център за наблюдение и възпитателен 
надзор), съдът постановил временно да бъде настанен в затвор. Между отделните му 
задържания  момчето било предоставяно за отглеждане на бащата под надзора на 
социалните служби или на лелята, но след непродължителни периоди от време съдът 
отново бил сезиран от съответните официални власти във връзка с поредната проява  
на непълнолетния с искания за настаняване в специализирана институция. Обясне-
нието на властите било, че не могли да намерят подходящ човек, който би се съгласил 
да се грижи за него, нито пък имало подходящо място за настаняването му, тъй като на 
територията на тази област от страната нямало свободни места в институции от 
затворен тип за непълнолетни извършители на правонарушения. Другите институции 
за обучение и изследване отказвали да приемат непълнолетния поради формални осно-
вания. Всеки път съдът постановявал поредното задържане докато социалните служби 
намерят подходящо решение на случая. 

Европейският съд изследва най-напред законността на тези настанявания, като 
анализира националното законодателство и доколко лишаването от свобода съответ-
ства на целите на чл. 5. Той  винаги прави уговорката, че няма за цел да дава оценка на 
която и да е национална правна система по принцип, но важното е тя да бъде либерал-
на по дух. В този смисъл той констатира, че  белгийският закон от 1965 г., като е пре-
следвал превантивни цели, е  предвиждал редица мерки, чрез които да се избегне в 
максимална степен намесата на наказателните юрисдикции и налагането на наказание 
лишаване от свобода, когато става въпрос за ненавършили пълнолетие лица. Затова в 
закона били изрично изброени хипотезите, в които е допустимо задържането  на не-
пълнолетни. Самата процедура предвиждала съдията да изслуша непълнолетния, кой-
то имал право да бъде представляван от адвокат В чл. 53 от закона било предвидено 
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изключение, изразяващо се в това, че е допустимо временно настаняване на непълно-
летно лице в затвор, когато е налице «материална невъзможност» – т.е. не е възможно 
да се намери близък или подходяща институция, която да се съгласи да приеме детето. 
Съдът напомня, че националните власти и съдилищата са тези, които следва да тъл-
куват и прилагат вътрешното право на своята държава. Само по себе си понятието 
«материална невъзможност» не е достатъчно, за да се констатира незаконност на 
лишаването от свобода. В тази връзка съдът отбелязва, че настаняването на един не-
пълнолетен в  затвор не би довело до нарушаване на чл. 5 § 1, буква „d”. Обаче 
«законността» включва преди всичко съответствието на лишаването от свобода с  
изискванията на ограниченията, визирани в  чл. 5 § 1. Анализирайки смисъла на текста 
и употребения предлог „за да” (“pour”, “for the purpose of”), Съдът изтъква, че 
„лишаването”, за което става дума в текста, „представлява средство да се осигури 
поставянето на заинтересованото лице под „възпитателен надзор”.[8] В случая  той 
констатира, че след като белгийското правителство, с оглед  превенция на правонару-
шенията на непълнолетните, е избрало една система за надзор с възпитателна цел, то е 
било длъжно да създаде и подходящите институционални гаранции, които да отгова-
рят както на сигурността, така и на целите на възпитанието, записани в националния 
закон, а така също те да са в съответствие и с изискванията на чл. 5 § 1, буква „d”. В 
периода, когато са се случили събитията обаче, в Белгия  не е съществувало нито едно 
затворено заведение, което да е в състояние да приема ненавършили пълнолетие лица 
с проблемно поведение, макар че националният закон никъде не предвиждал и че 
настаняването трябва да бъде незабавно. Затова Европейският съд заключава, че 
самото задържане на непълнолетно лице „в условия на същинска изолация и без помощ 
от персонал с педагогическа квалификация не може да се смята насочено към 
постигането на възпитателни цели” и затова е налице нарушение на чл. 5 § 1, буква 
„d”.[9]   Следователно, в този случай за Съда нарушението се заключава не в това, 
че в закона съществува  възможност, макар и като изключение и като временна 
мярка един непълнолетен да бъде настанен в затвор, а най-вече и преди всичко 
поради факта, че  там не са съществували условия и не са били осигурени гаранции за 
осъществяване на надзор с възпитателна цел. 

Случаят на Д.Г. е подобен на описания по-горе. [10] Непълнолетно момче от 
две-годишна възраст е било поставено под грижите на социалните служби поради 
това, че бащата изтърпявал присъда, майката водела „хаотичен начин на живот”, а 
четири от общо петте деца били с криминални прояви или злоупотребяващи наркоти-
ци. Отглеждано в институции или приемни семейства, то имало различни прояви – 
както свързани с насилие по отношение на другите, умишлени пожари и други нару-
шения, така и прояви на автоагресия. Експертизите показали наличието на сериозни 
личностови разстройства, но властите констатирали, че в Ирландия няма подходяща 
институция, в която момчето да бъде настанено, задържано и обгрижено. Така се 
стигнало до неколкократни сезирания на съда, който приел, макар и с неохота, че най-
подходящо би било като временна мярка, докато се намери по-добро решение, непъл-
нолетният да бъде настанен в затвор за младежи (лица на възраст 16-17 години с мярка 
за неотклонение задържане под стража или осъдени на лишаване от свобода). Съще-
временно с решението били определени задължения както на социалните служби, така 
и на администрацията на пенитенциарното заведение. Срокът на настаняването на ня-
колко пъти бил удължаван по молба на властите, за да успеят да намерят и оборудват 
подходящо место за непълнолетния и така той престоял сред други затворници с някои 
прекъсвания  до април 1998 г. През това време имал право да посещава курсовете за 
обучение и квалификация вътре в затвора, предназначени за всички затворници, както 
и да спортува или да се занимава с други дейности, но съобразно установения режим 
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на пенитенциарното заведение, като през определени интервали на денонощието 
килията била заключвана. Позицията на правителството била, че Д.Г. бил настанен в 
затвора именно с цел да му бъде осигурен надзор с възпитателна цел. Съдът подлага 
на анализ  това твърдение, за да установи дали лишаването от свобода е законно и да-
ли решението на властите отговаря на изискванията на чл. 5 § 1, буква „d”.  Той кон-
статира, че с оглед съответствието с вътрешното право, няма да подлага на съмнение 
компетентността на съда да наложи такава мярка и че тя е постановена съобразно на-
ционалния закон. Съдът изтъква, че пребиваването  на момчето в институцията „Сент 
Патрик” не представлява само по себе си мярка с възпитателна цел, тъй като това е 
затвор и жалбоподателят там е бил подчинен на действалия по онова време режим на 
дисциплина. Обстоятелството, че вътре са съществували образователни услуги и 
такива за отдих и спорт, които били факултативни, не доказва, че са изпълнени целите 
на нормата на чл. 5, още повече, че непълнолетният не се е възползвал от тях, но и от 
досието му се установява, че службите не са предприели никакви допълнителни мерки 
през този период за работа с него. Ето защо Съдът намира, че лишаването от свобода 
на Д.Г. в периода 27 юни – 28 юли 1997 г. е несъвместимо с чл. 5 § 1, буква „d”. 

Същевременно Съдът не е намерил нарушение по повод настаняването на 17-
годишно момиче във възпитателно заведение от закрит тип с голяма степен на 
сигурност, доближаващо се до затворите за възрастни, по жалбата на Сузи Конярска 
срещу Великобритания.[11] По това дело девойката е повдигнала  наред с другите си 
оплаквания и такова по чл. 5, § 1, буква „d” за това, че била настанена по разпореж-
дане на съда  и на основание чл. 25 от Закона за детето от 1989 г. в специализирана ин-
ституция за млади хора със сериозни проблеми във възпитанието. Съдът не приел 
възраженията на жалбоподателката, че не е била настанена в центъра с възпитателна 
цел, тъй като била надхвърлила задължителната за обучение възраст (тъй като била на 
17 години). Анализирайки всички предприети по отношение на нея мерки от страна на 
родителите и местните власти, той констатирал, че това е една дълга история на уси-
лията, които са били предприемани по отношение на момиче с разстройство в поведе-
нието и диагноза психопатия, която води до застрашаване както на околните, така и на 
нея самата. Макар и да е надхвърлила възрастта за задължително обучение, настанява-
нето не противоречи на текста на нормата на буква „d”(в него единствено е посочено, 
че се допуска задържането на лица ненавършили пълнолетие). Съдът констатирал още, 
че в заведението се е прилагал мултидисциплинарен възпитателен подход и са били 
осигурени образователни програми в малки групи за трима-четирима души и дори ин-
дивидуално обучение, а самата жалбоподателка се е възползвала от част от тях. Затова 
той достига до извода, че лишаването от свобода е било оправдано и е отговаряло на 
изискванията на чл. 5, § 1„d”. 

Ако съпоставим  изискванията на Европейския съд, така както са очертани в 
горните дела, към настаняването в съществуващите у нас възпитателни институции – 
СПИ и ВУИ, можем да констатираме следното. На първо място, настаняването в тези 
интернати се взема въз основа на „законосъобразно” решение от страна на съд, като 
този съдебен акт подлежи на инстанционен контрол. Доколкото това ограничаване на 
свобода се налага в съответствие с процесуалните и материално-правните норми на 
приложимото национално право – Закона за борба срещу противообществени прояви, 
следва да се анализира дали текстовете на  закона са ясни и предвидими. В този сми-
съл критика търпи липсата на достатъчно ясна дефиниция на понятието „противооб-
ществена проява”. Аз  не споделям  становището на някои автори, че несъответствието 
се заключавало в това, че малолетните и непълнолетните били преследвани за про-
стъпки, за които възрастните не понасяли наказания и в този смисъл били дискрими-
нирани и било налице нарушение на чл. 7 от Конвенцията. Проблемът относно неясно-
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то дефиниране на понятието с промените от 2004 г. предизвиква твърде крайни мне-
ния. Според представителите на  Института за социални политики и практики,  дефи-
ницията в чл. 49а, ал. 1, т. 1 от ЗБППМН, “дава простор на субективизъм чрез раз-
бирането за “действия, противоречащи на морала” и освен това включва прояви, 
които, ако бяха извършени от възрастни”, не биха били санкционирани.”[12]  В 
публикуваното проучване на  Българския Хелзинкски комитет през 2005 г., в което е 
направен опит за оценка на реформата с промените в закона от 2004 г.,са изказани 
твърде големи резерви във връзка със законовата дефиниция на понятието «противо-
обществена проява», тъй като «тя отново поставя редица въпроси относно връзката 
й с действителното поведение на децата, нарочени за извършители на противо-
обществени прояви и адекватните мерки за коригиране на «обществено нетърпи-
мото» им поведение.»[13] 

Дефиницията за противообществена проява сама по себе си не противоречи на 
международните стандарти и по-специално на Правилата на ООН относно минимални-
те стандарти за осъществяване на правосъдие по отношение на ненавършили пълноле-
тие лица (т.н. “Пекински правила”).1 В правило 3.1. е записано, че съответните разпо-
редби за минималните стандарти за осъществяване на правосъдие по отношение на не-
пълнолетни следва да се прилагат “не само към ненавършили пълнолетие правона-
рушители, но и към малолетни и непълнолетни, срещу които може да бъде 
образувано производство за специфично деяние, което не би било наказуемо, ако е 
извършено от пълнолетни”.(курсивът мой – Св.М.)2 Съгласно правило 3.2., се препо-
ръчва тези минимални стандарти да се прилагат винаги, когато се образува производ-
ство за настаняване или възлагане на грижи по отношение на ненавършили пълноле-
тие лица. В коментара към правило 3 е изтъкнато, че то разпростира защитата, предо-
ставена от Правилата на ООН относно минималните стандарти за осъществяване на 
правосъдие по отношение на ненавършилите пълнолетие лица и  към  т.н. “наруше-
ния, свързани със статуса”, каквито са предвидени в различните правни системи. Об-
сегът на проявите, смятани за противообществени при тази възрастова група е по-ши-
рок от този при възрастните и е посочен примерно: “бягство от училище, неподчине-
ние в училище и семейството, явяване в нетрезво състояние на обществени места и 
др”.Наред с това в коментара е пояснено, че Правило 3.1. предвижда минимални га-
ранции в тези сфери, а правило 3.2. е „желателна стъпка към по-справедливо, равно-
правно и хуманно осъществяване на правосъдието по отношение на всички малолет-
ни и непълнолетни, нарушили закона.” 

При наличието на дългогодишна утвърдена практика относно основанията за 
образуване на възпитателни  дела и яснота в самия закон по повод налаганите 
възпитателни мерки, ми се струва пресилено да се поддържа подобна теза. Намирам, 
че би следвало дефиницията да дава изчерпателно изброяване на проявите, за които 
компетентните органи могат да налагат възпитателни мерки, като формулировката на 

                                                 
1 Следва да се вземе предвид, че Пекинските правила са създадени за гарантиране 
правата на непълнолетните извършители на престъпления и на това обстоя-
телство обръща внимание Б.Станков, акцентирайки върху оригиналния английски 
текст (juvenile offenders), тъй като в различни издания на български език преводът  е 
неточен и това създава възможност за нееднозначно тълкуване.  
2 Правила на ООН относно минималните стандарти за осъществяване на правосъдие 
по отношение на ненавършили пълнолетие лица (Пекински правила), приети с Резо-
люция 40/30 на ОС на ООН от 29 ноември 1985 г., 96-о пленарно заседание). 
В:Правосъдие по отношение на малолетни и непълнолетни.София, 2002. 
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нормата не оставя никакви съмнения относно обхвата на приложното й поле, за да не 
бъде тълкувана тя разширително. 

На второ място, действително с настаняването в институции, като СПИ и ВУИ 
се ограничава свободата на придвижване, контактите на малолетните и непълнолет-
ните с близки и приятели, напускането на интерната се извършва при строго опре-
делен ред (включително и прекарването на почивните дни и ваканциите), а директори-
те са длъжни незабавно да сигнализират органите на полицията в случай на бягство на 
дете или несвоевременното му връщане от отпуск. Последното задължение на длъж-
ностните лица произтича от отговорността, която им е вменена от закона, тъй като те 
изпълняват функциите на попечители или настойници по отношение на всички деца, 
настанени в заведения за отглеждане на деца (а не само в СПИ и ВУИ) и носят отго-
ворност за тяхното здраве и неприкосновеност. Въпреки съществуващите ограничения 
относно свободата на придвижване и контактите на малолетните и непълнолетните, те  
сами по себе си не са в несъответствие с Конвенцията (и по-специално с анализирания 
чл. 5§1, ал. „d”), доколкото в посочените институции действително се осъществяват 
мерки с възпитателен характер – работи специално обучен педагогически персонал, с 
настанените деца се провеждат групови и индивидуални форми на психологическа и 
педагогическа работа, което е в съответствие с изключението, уредено в цитирания 
текст. 

Притесненията са свързани по-скоро с факта, че в една и съща институция се 
настаняват лица с различни по характера си правонарушения – някои, съдържащи от 
обективна страна  всички белези на престъплението, а други – поради т.н. „нарушения 
на статуса” – бягства от дома, прояви на проституция, злоупотреба с алкохол или 
упойващи вещества и трети – жертва на домашно или друго насилие, посегателство, 
престъпление. Това съвместно съжителство не само се отразява неблагоприятно на 
всяка една от двете групи правонарушители, но пречи и на провеждания възпитателен 
процес вътре в институцията, като по този начин би могло да влезе в противоречие с 
целта на  чл. 5§1, ал. „d”, макар че в белгийското законодателство и практика не е 
направено такова законодателно разграничение (освен по пол).   

  
2. Сътветствие с чл. 5 § 4            
  

Съгласно текста на чл. 5 § 4 всяко лице има право да обжалва законосъобраз-
ността на своето задържане пред съда. Този текст би следвало да се интерпретира не 
само в аспекта на първоначалния избор на съответната принудителна възпитателна 
мярка от съд. Наред с това на съдебен контрол би следвало да подлежи и продължи-
телността на пребиваването в такъв тип институция и преценката относно целесъоб-
разността на по-дълго или по-кратко оставане в нея. Макар след 1996 г. да бе предви-
ден максимален срок за престой в СПИ и ВУИ, законодателят определено не се справи 
със задачата да регламентира по един ясен и непротиворечив начин каква е максимал-
ната продължителност за  оставането на малолетните и непълнолетните в тях. От една 
страна, в конкретните текстове на закона се съдържат противоречиви постановки. В  
чл. 30,ал. 2 е регламентирано, че максималният престой в институция е 3 години, а в 
ал. 3 четем, че настанените в този тип институции остават там до навършването на 16-
годишна възраст, но ако пожелаят и изразят това писмено, престоят им може да се 
удължи до 18-години. От друга страна, през целия този период не е предвиден никакъв 
външен контрол и проверка относно целесъобразността от оставането на малолет-
ния/непълнолетния в интерната.  

Обстоятелството, че в края на всяка учебна година се провежда един „разши-
рен” педагогически съвет с участието на прокурор, инспектор от ДПС и представител 
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на местна комисия, не променя факта, че липсва независима преценка от страна на съ-
да. Именно в този аспект нашият закон и практиката са уязвими и не съответстват на 
изискванията на Конвенцията. Липсата на фиксирана продължителност на мярката по 
настаняване във ВУИ или СПИ представлява недопустимо произволно лишаване от 
свобода. 

Би следвало в закона да се регламентира периодичен контрол от страна на съда 
(в края на всяка учебна година или на всеки шест месеца) относно целесъобразността 
от оставането на  малолетния/непълнолетния в институция. Районният съд по местона-
хождението на съответния интернат, в който е настанено детето, в открито съдебно за-
седание следва да го изслуша, да вземе предвид становището на педагозите и да преце-
ни дали е в негов интерес оставането му там или може да бъде освободено. Той би 
следвало да разполага и с оценката на съответния отдел за закрила на детето по посто-
янното му местоживеене и да определи въз основа на всички данни дали малолетният 
или непълнолетният продължава да бъде „дете в риск” и  налага ли се по отношение на 
него да бъдат  предприети някакви подкрепящи мерки, в случай на прекратяване на 
престоя му в СПИ/ВУИ. 

 
3. Съответствие с чл.6 
  

Правото на справедлив процес е едно от най-всеобхватните и основни права, 
прогласени в Европейската конвенция за правата на човека. Доколкото определянето 
на възпитателни мерки, свързани с ограничаване на свободата, по своето съдържание 
се доближава до наказателно обвинение, за него следва да намерят приложение и съот-
ветните минимални стандарти на чл. 6 в наказателните му аспекти.     

След промените от 2004 г. процедурата по налагане на принудителните възпита-
телни мерки в общи линии бе приведена в съответствие с изискванията на Конвен-
цията : 

- настаняването в СПИ и ВУИ е в компетенциите единствено на районния съд; 
- определянето на възпитателната мярка става след провеждане на съдебно засе-

дание с призоваване на самия малолетни или непълнолетен и неговите родители или 
лицата, които ги заместват; 

- за заседанието се призовават лицата, които защитават неговите законни ин-
тереси; 

- съдът е длъжен да изслуша призованите лица и има право да събира и други 
доказателства освен събраните от местната комисия; 

- съдът се произнася с мотивирано решение или определение (в зависимост от 
избора на мярката). 

На законодателно равнище така описаната процедура не противоречи на чл. 6§1 
сама по себе си, но би могло да се каже, че тя е недостатъчно подробна – не регламен-
тира цялостно  процесуалните права и задължения на участниците, нито на съда, пора-
ди което твърде леко би могла да бъде и заобиколена. Именно подобни нарушения са 
констатирани в практиката. Тъй като в чл. 24а, ал. 2 е регламентирано, че съдебното 
заседание се провежда с призоваването на малолетния или непълнолетния, може да се 
заключи, че ако е спазена процедурата по призоваване, е възможно провеждането на 
заседание и без присъствието на малолетния или непълнолетния, на неговите родите-
ли, на прокурор. Макар и в огромното болшинство от анализирани съдебни решения 
[14]да бе констатирано участието на малолетния/непълнолетния и на негов адвокат 
или доверен представител, все пак бяха установени отделни случаи, когато той не 
присъства, защото не може да бъде издирен. Задочното постановяване на решение, с 
което се налага принудителна възпитателна мярка, е в пряко нарушение на минимал-



 
 
 
 
 
 
Юридически сборник – 2011  ЦЮН 
 

 174

ните  гаранции за справедлив процес, регламентирани в чл. 6.3с и d (да се защитава 
лично или да ползва адвокат по свой избор и да участва в разпита или да изисква раз-
пит на свидетели). В този смисъл е наложително изрично в закона да се регламентира 
задължителното присъствие на малолетния или непълнолетния при разглеждане на не-
говото дело пред съда. 

На второ  място, липсата на по-детайлна законова регламентация, разграничава-
ща СПИ от ВУИ води до това, че определянето на възпитателна мярка по чл. 13,ал. 1, 
т. 11 или 13 е абсолютно непредвидимо. Липсата на ясни и точни критерии за настаня-
ване в тези два типа специализирани институции  повдига сериозни проблеми на плос-
костта на чл. 6§1 от Европейската конвенция за правата на човека, защото няма яснота 
и предвидимост в кои случаи може и следва да се приложи възпитателната мярка 
„настаняване в СПИ” и в кои – „настаняване във ВУИ”. Това води до затруднения за 
съда и до неяснота у самия малолетен или непълнолетен какво би могъл да очаква за 
извършените от него прояви. 

На трето място, липсата на точни указания в нормата на закона какви реквизити 
следва да съдържа решението на съда  води до това, че на практика в немалко съдебни 
актове  няма конкретизация за вида и периода на извършените прояви. Това е същест-
вено нарушение на чл. 6§1 от Европейската конвенция за защита на правата на човека, 
защото малолетният/непълнолетният не е наясно за какво точно му се налага конкрет-
ната възпитателна мярка. 

На четвърто място, изискването за мотивираност на съдебните актове като га-
ранция за справедлив процес е регламентирано във всички процесуални закони и е от-
носимо  за всички форми на правораздаване – наказателно, административно и граж-
данско. Каквато и характеристика да бъде дадена на това особено съдебно производ-
ство, в което се разглеждат правонарушенията на малолетните и непълнолетните, те 
(изискваниятата)  с пълна сила се отнасят и за решенията на съда, постановявани на 
основание чл. 24а, ал. 4 от закона. Липсата на мотиви или непълните и неясни мотиви 
показват, че съдът не е изяснил обстоятелствата по конкретния случай, а  заинтересо-
ваното лице не може да се информира относно обстоятелствата, довели съда до реше-
нието да приложи именно избраната от него възпитателна мярка. Това вече води до 
нарушение на чл. 6§1. 

Посочените проблеми са преодолими, ако бъде усъвършенствана уредбата от-
носно процедурата по налагане на възпитателни мерки от съда, като в нея бъде изрич-
но регламентирано, че участието на малолетния или непълнолетния в съдебното засе-
дание е задължително, а правата му се защитават от адвокат (избран от него или опре-
делен от съда); в закона следва изрично да бъде регламентирано задължението на съда 
да информира малолетния или непълнолетния за правата му – да бъде изслушан, ако 
има желание, да разпита другите участници в производството, включително и за това, 
че може да обжалва съдебното решение, ако не е съгласен с него. 

Наред с това, би следвало задължително да се предвиди препращаща норма за 
неуредените въпроси, така че съдът да е наясно към кой от процесуалните закони да 
прибегне при констатиране на  празноти в процедурата. Сега отделни съдебни състави 
прилагат по аналогия НПК, макар подобна регламентация в ЗБППМН да липсва. 

Колкото до качеството на съдебните актове, проблемът не би могъл да се реши 
на законодателно ниво, тъй като той е от практическо естество. Би следвало да се осъ-
ществява периодичен контрол върху актовете на съда, макар и откъм тяхната 
„външна” законосъобразност – дали са мотивирани или не. 

Не съм склонна да поставя знак за равенство между производството по опре-
деляне на възпитателна мярка за извършено правонарушение по смисъла на ЗБППМН 
с наказателното производство за извършено престъпление по НПК, за да правя пара-
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лел доколко гаранциите на наказателния процес са спазени при налагането на възпи-
тателни мерки и оттам въпросите за обвинението, за неговата яснота за малолетния 
или непълнолетния и пр.[15] На първо място, макар и да имат принудителен характер, 
те (възпитателните мерки  не са наказания по смисъла на НК . На второ място, не може 
да се приеме твърдението, че  настаняването в СПИ или ВУИ е осъждане за извършено 
престъпление – действие или бездействие, тъй като възпитателната мярка не е свърза-
на с нито една от последиците на осъждането. Предприеманите мерки и особено най-
сериозните от тях – настаняването в институции, не следва да бъдат възприемани като 
вид санкция за неправомерно поведение, а по-скоро като краен способ за постигане на 
целите на възпитанието, за опазване  на здравето и сигурността на самото дете, а в ня-
кои случаи – и на обществото от него. Подобни цели не са непознати на други правни 
системи. (виж в този смисъл законодателствoто на Белгия, цитирано по-горе). 

Европейският съд не е намерил нарушение на Конвенцията, когато едно непъл-
нолетно момиче с диагноза психопатия (за която било прието, че е нелечима) било на-
станено в заведение за непълнолетни от затворен тип с висока степен на сигурност по-
ради извършени от него различни прояви, свързани с агресия, застрашаващи както 
околните, така и самото него.[16]  Съдът приел още, че в случая не е налице наруше-
ние и на правото й на семеен живот, защото откъсването й от семейството е било про-
диктувано от необходимостта да се предприемат мерки за защита както на общест-
вения интерес, така и на нейното здраве и сигурност. 

Доколкото настаняването в институции като СПИ и ВУИ  има своята законова 
база и се извършва при условията, „предвидени в закона”, а самата мярка  се определя  
от съда след предварителното събиране на достатъчно пълна информация както за 
проявите на самия малолетен или непълнолетен, така и за неговите личностови 
особености и средата, в която расте, а освен това подлежи и на инстанционен контрол, 
би могло да се заключи, че процедурата е в съответствие с чл. 6 от Европейската кон-
венция за правата на човека.    

 

С оглед изложената позиция не намирам, че се налага да обсъждам съответст-
вието на настаняването в СПИ и ВУИ с текстовете на чл. 7 и 8 от Конвенцията, тъй 
като по мое мнение, ЗБППМН  не противоречи на тези норми на Конвенцията. 
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Abstract: Law as an institutionalized normative system contains in itself metajuridical 
phenomena as well. In order to fulfill its role as a social regulator, law uses these 
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Правото, като институционализирана нормативна система, отразява в себе си и 
метаюридически явления. За да изпълни ролята си на социален регулатор, правото се 
основава на тях при институционализирането на поддаващите на правна регламента-
ция обществени отношения, и при защитата на неподлежащите на правно въздействие. 
Особеностите на институционализацията им обосновават съществуването или липсата 
на легитимно право[1]. Определяща роля в този процес имат  редица неправни оценъч-
ни явления – справедливост, естествени права, нравственост, цел, интерес, свобода и 
правно съзнание. 

Естествено изследването на въпроса едностранно, без отчитане на взаимовръз-
ките между подлежаща на институционализиране материя и неправните оценъчни яв-
ления, ще бъде непълно и неточно. От многобройните корелации в настоящия доклад 
ще бъде акцентирано на обусловеността между метаюридические явления и обектите 
на правната действителност с оглед значимостта на естеството им  за определянето на 
правото като легитимно. Основание за формулирането на предмета на изследване по 
този конкретен начин е предопределеността на съществуването на индивидите от 
благата.  

 
І. Справедливостта 
 

Специфична в това отношение е ролята на справедливостта: „Изразена най-
общо, правната справедливост е институционализирана в правната действителност, 
мяра в разпределителните отношения и отношенията на възмездие.”[2] Следователно, 
правната справедливост може да бъде разгледана като мяра в усвояването на полез-
ните свойства на благата, обекти на правната действителност [3], както и подялбата им 
[4]. Тя е проявима в две направления: 

1) мяра в разпределителните отношения; 
2) мяра в отношенията на възмездие. 
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Определя се от субективното право, предвидено като средство за усвояването на 
полезните свойства на благата. Проблемът би могъл да се формулира по следния 
начин – коя мяра на юридическа власт[5] спрямо благата е справедлива в разпредели-
телните отношения и отношенията на възмездие. 

Изясняването на този въпрос, предполага поетапното разкриване на ролята на 
справедливостта в този процес при двата вида правни отношения – разпределителните 
и отношенията на възмездие. 

Благата имат своите присъщи качества и характеристики. Връзката между тях 
по отношение на ценността им е пропорционална. Колкото повече са характеристики-
те на едно благо, толкова по голямо е неговото качество, а оттам и ценността му. Сле-
дователно, в това многообразие от полезни свойства се очертава и неговата степен на 
ценност. 

Казаното предполага извода, че е наложително предвиждането (установяването) 
на съответни правни средства при правното институционализиране на благата за 
усвояване на пълния спектър от полезни  свойства. В този смисъл, правно признатата 
полезност на благата не бива да се различава от фактическата. 

Определянето на справедливото и несправедливото всеки път е основано на оп-
ределянето на съответствие между свързани явления. Например – правонарушение и 
мярка на юридическа отговорност, еквивалентна размяна на блага, полезни свойства и 
правни възможности за тяхното усвояване и др. Следователно, пълното съответствие 
между правнопризнатата полезност и фактическата, само по себе си не е достатъчно 
условие за определянето му като справедлив ако не бъде съотнесено с нещо друго. Ще 
бъде ли справедливо едно цялостно припокриване ако включва свойства, които удов-
летворяват деградивни потребности на личността? А ако установява правни средства 
за усвояването на полезни своиства на блага от други нормативни системи? Отрица-
телният отговор е очевиден.  

За определяне ролята на правната справедливост отговорът на всички въпроси е 
в параметрите на мярата. Във връзка с това, „благато и ползата от него не са тъждест-
вени. Благото е субстанция, която има потребимост и носи качеството полезност. 
Полезността е критерий за мярата в правото, чрез която се определя обемът на пра-
вата, задълженията и забраните като позиции спрямо благо с цел да се получи 
полза.”[6] Съответно, правната полезност на благото може да бъде справедлива или 
несправедлива. Това ще бъде в зависимост от правноинституционализирания обем 
права и задължения. 

За изясняването на това справедливо съответствие ще допринесат и формулира-
ните от Джон Ролс принципи на справедливостта. 

„Всеки човек трябва да има еднакво право на най-широк спектър от основни 
свободи, съвместими с подобни свободи на другите.” И вторият принцип, според кой-
то „Социалното и икономическото неравенство трябва да бъде така третирано, че а) да 
са налице основателни очаквания за всеобща полза от него и б) да е свързано с длъж-
ности и служби, достъпни за всички.”[7] 

Въз основа на така формулираните принципи, може да бъде изяснен още един 
нюанс на обектите на правната действителност посредством приложимостта на спра-
ведливостта, а именно мярата на достъпа до блага и достъпа до полезните им свойства.  

В съответствие със съдържанието на принципите, човек би трябвало до има 
равен достъп до отразените от правото блага и правно признатата им полезност, съв-
местим с този на другите. Изключенията от този принцип са приемливи, само ако са 
полезни за обществото. Ще бъде справедливо ако всички членове на обществото имат 
равен достъп, но само при наличие на определени условия. Но ако настъпи промяна по 
отношение на всички или спрямо някои от членовете на обществото, следва да бъде 
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променена мярата на достъп в двете й направления. В обобщение, справедливото 
съответствие следва да бъде търсено между: полезните своиства и правните средства 
за тяхното усвояване, между достъпа и всеобщата полза.  

Значимостта на справедливостта за правото я прави важен фактор за определяне 
на мярата в отношенията на възмездие. Приложима е при търсене и определяне на мя-
рата на съответствие, основано на съотношението правонарушение – наказание. Това 
означава определените неблагоприятни последици да съответстват на характера, начи-
на и степента на увреждане на общественото отношение чрез противообществено, 
противоправно, виновно и забранено от закона деяние. Сами по себе си, неблагоприят-
ните последици за правонарушителя представляват увреждане на негови правно защи-
тени блага. 

Във връзка с това, на базата на справедливостта могат да възникнат следните 
въпроси: 1) на кои точно блага следва да се въздейства отрицателно?; 2) каква да бъде 
мярата на въздействие? 

За определяне мястото на справедливостта в този процес, двата въпроса следва 
да бъдат разгледани комплексно. Това е така, защото въздействието върху едни и съ-
щи блага в различна степен би могло да формира съответствие с отделните видове 
правонарущения. И втората хипотеза, при различни блага една и съща степен на въз-
действие би могла също да формира справедливото съответствие. Следователно, кол-
кото е по-голяма ценността на едно благо, ниската степен на въздействие може да бъде 
адекватна на хипотезата, при която върху благо с малък обем от полезни свойства се 
въздейства в по-висока степен. Би могло да се разкрие и трета хипотеза, когато за 
постигане на справедливост липсва правноинституционализирано благо, върху което 
да се въздейства негативно в подходяща степен. Това определя справедливостта като 
важен за правото критерий при правната институционализация на благата. Правноин-
ституционализирани са в обекти на правната действителност благата, които са значи-
ми за хората, нуждаят се от правна защита и в същото време могат да се увреждат при 
определяне на наказание. Следователно, няма пречка за обогатяване на обектите на 
правото с оглед постигане на справедливост в отношенията на възмездие и осъществя-
ване на целите на наказанието. Процес сам по себе си важен за изпълване легитим-
ността на правото със необходимото съдържание. Защото, както се вижда, не е додста-
тъчно само констатирането на справедливост въз основа на теорията за официалната 
справедливост, за да бъде правото легитимно. 

 
ІІ. Свободата 
 

Удовлетворяването на потребностите на личността може да бъде разгледано на 
основата на свободата. 

Свободата на участниците в обществените отношения и връзки се определя от 
възможността да имат свое собствено поведение, основано на самостоятелно взети 
решения за удовлетворяване на съответни потребности чрез блага. Степента на свобо-
да се определя въз основа на съществуващите пречки, относими към проявлението на 
това поведение. Когато те са юридически, възникват въпроси за т. нар. мяра на юриди-
ческа свобода. В зависимост от параметрите й следват изводи за легитимността на пра-
вото. Пренесен в правната действителност, се регулира от субективните права и юри-
дическите задължения на субектите на правото. Свободата на едно лице, завършва 
там, където започва свободата на другите. На тази основа правото институционализира 
възможността за свое собствено поведение с цел удовлетворяване или въздържане от 
удовлетворяване на потребности. По този начин свободата получава ограничения: 
„Щом свободата е определена в правна позиция, тя е насочена, а следователно и огра-
ничена.”[8] 
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Така, свободата се проявява като критерий за формиране на допустимите въз-
можности и реда за тяхното проявление при удовлетворяването на потребности. В съ-
щото време, формира своите собствени параметри чрез правната обвързаност с огра-
ниченията, които определят нейните обективно необходими граници. 

 
ІII. Правният интерес 
 

Във връзка с това, важен определител в този процес се явява правният интерес. 
В правните отношения и връзки свободата се определя от правата и задълженията на 
правните субекти и съществуващите ограничения при упражняването им. Така пара-
метрите на свободата ще се проявяват в степента на удовлетворяването на един зако-
ново признат интерес, както и начините и средствата, предвидени за това. 

Въз основа на казаното, може да бъде определена ролята на интереса в процеса 
на формиране на легитимното право. На първо място, чрез обусловеността му със сво-
бодата при институционализиране на благата от правото. На следващо място, интере-
сът като предпоставка за определяне свойствата на някои блага като правнорелевант-
ни. 

По първия въпрос, определянето на съотношението следва да бъде съобразено с 
изискването за недопускане на положение на невъзможност за удовлетворяването на 
правно установен интерес, освен ако външни обстоятелства не налагат това. По втория 
въпрос, отношението интерес – благо, се трансформира в правен интерес – обект на 
правната действителност само при наличието на определени условия. Това са случаите 
на установена необходимост от правна регламентация на обществените отношения по 
удовлетворяването на съответен интерес. 

Само наличието на интерес у правните субекти би могло да доведе до правната 
институционализация като обекти на правото на дадени блага. Тази констатация нала-
га внасянето на редица уточнения. Първо, този интерес да не противоречи на правните 
норми и принципи и второ, което следва от първото, достъпът до благата, към които е 
насочен, да е позволен от закона.  

Може ли тази съвкупност от интереси на правните субекти да бъде определена 
като статична. Отрицателният отговор на този въпрос ще означава, че благата са също 
константни. Абсурдността на тази постановка е очевидна. 

Както е известно, наличието на интерес предполага стремеж към нещо, което се 
определя като ценно и значимо за лицата. Това неминуемо рано или късно поставя 
въпроса за необходимостта от правна регламентация и защита. Положителният отго-
вор определя съответното нещо като правнозначимо благо, последица от което е пред-
виждането на правни средства за удовлетворяването на съответния интерес. Определя-
нето на съответно субективно право като средство за постигането на даден интерес 
предполага посочването на съответните възможности на неговия носител, посредством 
които да бъде удовлетворен. Това подсказва, че правото може да формира границите 
на възможното използване на благата в зависимост от интересите на правните субекти. 
Предоставянето на повече или по-малко възможности означава по-голяма или по-мал-
ка степен на усвояване на благата.  

Благата, във връзка с които обективното право предвижда възможността прав-
ните субекти да бъдат носители на субективни права и юридически задължения, имат 
своя специфична характеристика. Това ги отличава от другите блага, тези които нямат 
значение за правото като институционализирана нормативна система. Обезпечаването 
на тези блага със субективни права означава и предвиждането на защита от страна на 
държавата. 
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За притежаването на тези блага правото установява конкретни възможности на 
лицата, интересът на които е насочен към тях и съответно задължения за другите да не 
пречат и да съдействат. Следователно, правните субекти придобиват и упражняват 
субективни права с оглед своите интереси по отношение на определени блага. Във 
връзка с това за усвояване на полезните качества на благата в повечето случаи е 
необходимо взаимодействието с други лица, т.е. съгласуваност в поведението на лица-
та. Тя се постига чрез определяне на възможното и дължимото им поведение. Това в 
голяма степен се определя от същността на благата. 

Факт е постоянната поява на предмети, които имат характеристиката на блага. 
Те се характеризират с определена ценност, защото са годни да удовлетворяват опре-
делени човешки потребности. В тази връзка съвсем естествен критерий за тяхното 
придобиване и употреба по правно регламентиран ред е правният интерес. Тази син-
хронизация  от своя страна ще има за последица актуализиране на легитимността на 
правото 

 
IV. Правомерните цели 
 

Правният интерес е в пряка връзка с целите. По отношение на обектите на прав-
ната действителност може да бъде казано, че правно признатите им полезни свойства  
служат за постигане на формираните от правото цели. 

От този зрителен ъгъл следва изводът, че благата ще могат да бъдат обекти на 
правната действителност и в тази връзка обекти на правните отношения и връзки, ако 
могат да бъдат годна основа за постигане на правно значим резултат. Той се определя 
като правна цел. В нормативната система право, тя има два аспекта на проявление: 
удовлетворяване на правно значим резултат с правни средства; гарантиране усвоява-
нето на полезните свойства на някои блага, но без да опосредства процеса на потреб-
ление на тяхната полезност, т.к. той остава в обхвата на други обществени норми.  

Целта на упражняването на субективното право е постигането на законово опре-
делен резултат. От друга страна, субективните права са средство за удовлетворяване 
на интереси. Те пък са свързани с потребностите, които са насочени към полезността 
на  благата.  

Постигането на законоустановената цел се явява удовлетворяване на съответния 
интерес. Това е възможно само чрез съответното благо. В този смисъл, правните по-
лезни своиства на благата служат за постигане на определен и предвиден от правото 
конкретен резултат. Така на основата на преценка на интересите се формира законо-
вият резултат. Това означава, че всяка негова промяна е в пряка връзка с отразените от 
правото блага. Тя може да бъде изменение в параметрите на благата или в средството 
за тяхното усвояване – субективното право. Следователно, постигането на законово 
установените цели е свързано с мярата на усвояване на полезните свойства на благата – 
обекти на правната действителност. Това, от своя страна, е във връзка с постигането на 
други законово определени цели. Защото по този начин се поддържа баланс на удов-
летворяването на многообразните интереси на правните субекти.  

Постигането на законово установената цел, респективно задоволяването на пра-
вен интерес с правни средства, е възможно не само чрез насочеността им към блага. 
Както вече беше посочено, това е възможно и при насоченост спрямо неблага. Тази, на 
пръв поглед, смущаваща констатация само допълнително „подсилва” легитимността”. 
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V. Правното съзнание 
 

Специфична в процеса на институционализиране на благата, обекти на правната 
действителност, а оттам и легитимността на правото е ролята на правното съзнание.  
Отразяването в него е съпътствано с формирането на оценка за начините на правна 
регламентация на обществените отношения. Тя, от своя страна, влияе на поведението 
на правните субекти. Това е особено показателно в процеса на удовлетворяване на по-
требности чрез блага, отразени от правото. 

 
VІ. Естествените права 
 

Нормативната система право отразява естествените права на личността. По този 
начин, гарантира удовлетворяването на естествените потребности. За да бъде това въз-
можно, следва да бъдат институционализирани в обекти на правната действителност 
благата, съответстващи на тези потребности. Това, само по себе си, е показателно за 
мястото на естествените права на личността при определяне кои блага да бъдат 
правноинституционализирани. А  особеностите на институционализацията им влияят 
пряко при формирането на изводи за легитимността. Тук става дума за особена група 
блага. Естествените права на личността са й присъщи от момента на раждането. Сле-
дователно, в обекти се институционализират блага, които човек придобива с раж-
дането си. 

Както се вижда, приложението на едно неправно явление при формирането на 
характеристиката на благата може да бъде прецизирано единствено в съгласуваност с 
другите, т.к. между тях съществува зависимост. Фината настройка на баланса между 
тях, при използването им като комплексен критерий, може да бъде постигната само 
чрез съгласуваност с полезните свойства на благата.  

Правото следва да се съобрази с този факт, за да постигне стабилна и ефективна 
регламентация на обществените отношения, предопределена от неговите метаюриди-
чески качества. 

Казаното в никакъв случай не бива да води до извода, че легитимност може да 
бъде постигната чрез основаване на принципа „лош закон, но все пак закон”. И оттам 
презюмирането, че всичко, което е в съдържанието на закона, е справедливо. Легитим-
ността не може да бъде налагана посредством налагането на официална справедли-
вост, официален морал и т.н. нейното съдържание следва да бъде „уловено” от законо-
дателя и инсттуциализирано след внимателна преценка на фактически съществува-
щото общоприето. 
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I. Юридическо действие 
 

Субектите на правото посредством свои действия участват в обществения жи-
вот, влизат в различни взаимоотношения помежду си за да придобият, запазят, видоиз-
менят или погасят права и задължения. От гл.т. на правото за постигането на този пра-
вен резултат те осъществяват в обективната действителност юридически факти, от ка-
тегорията на юридическите действия, за които е характерно, че обгръщат в своя състав 
като централен елемент външно проявление на съзнателни волеви преживявания на 
субектите на правото и трябва да бъдат разграничени от юридическите събития, които 
настъпват без проява на нечия воля – природните събития – или пък макар и да е на-
лице такава, тя е ирелевантна по отношение настъпването на правните последици. 
Смъртта може да настъпи в резултат на заболяване, но и от човешко деяние. Във вто-
рата хипотеза, за правните последици по повод наследяването, волевото поведение е 
ирелевантно. 

 
Юридическите действия се състоят от две неразривно свързани съставки. Пър-

вата е воля, формирана в резултат на вътрешни психични процеси, които протичат в 
съзнанието на субекта. Той осъзнава определена потребност, търси и намира начини за 
нейното удовлетворение, и взема решение да следва едно или друго поведение, по-
средством което като краен резултат цели да удовлетвори потребността. Втората със-
тавка включена в юридическото действие е волеизявлението като външен израз на 
формираната воля в резултат на тези психични процеси. Волеизявлението винаги има 
външни признаци, които съществуват в определена физическа форма на конклудентни 
действия, устна или писмена форма. Формата е начинът и средството посредством, 
който волята се проявява и възприема като реално съществуваща. Така се отговаря на 
изискването юридическите факти да са реално съществуващи в действителността и 
поне един от елементите включени в техния състав да може да бъде възприет посред-
ством сетивен орган. В зависимост дали правото поставя изискване за спазване на една 
или друга форма юридическите действия биват формални и неформални. При формал-
ните изискването може да е за тяхната действителност, доказване или противопо-
ставимост на третите лица.  
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II. Форма за действителност на юридическите действия 
 

В нормативната уредба и правната литература няма дефиниция на понятието 
действителност на юридическото действие, тя следва да бъде изведена по аргумент на 
противното от дефинициите дадени за недействителността. Последната е правна ква-
лификация на юридическите действия, за които при обективирането им са допуснати 
определени в правото пороци, в следствие на това те въобще няма да породят правни 
последици /нищожност/ или породените правни последици могат да отпаднат с обрат-
на сила /унищожаемост/. Така действителността е правна квалификация на юриди-
ческите действия, за които при обективирането им не са допуснати съответните поро-
ци. 

 
Един от пороците водещ до недействителност на юридическото действие е не-

спазване на установената за него от правото форма, в която трябва да бъде обекти-
вирано. Това е т.н. форма за действителност, чиято основна функция е да обезпечи 
правната сигурност и защити интереса на отделния субект, осъществяващ действието. 
Спазването и се изисква за действия с по-висока степен на обществена значимост на 
правните последици. Критериите за определяне на степента са различни – висок ма-
териален интерес, прехвърляне на право на собственост или други вещни права върху 
недвижим имот, извършване на юридически действия подлежащи на вписване в ре-
гистри и т.н. При неспазване на предписаната форма следва санкцията на недействи-
телността. 

 
Зависимост източника на задължението за спазване на форма за действителност 

тя бива: закона – източник е законът и договорна – източник е уговорка между субек-
тите. Това делене следва от текста на чл.293 ал.2 от ТЗ който гласи: ”Изявлението по 
сключването, по изпълнението или по прекратяването на търговска сделка е нищожно, 
ако не е отправено в установената от закона или страните форма.” Текста намира при-
ложение при юридическите действия на търговското право, но намирали такова и при 
другите действия на частното право? Ако на поставения въпрос отговорим „не, прави-
лото не важи за тях, а се отнася само до търговското право”, ще влезем в противоречие 
с един от основните конституционно установени принципи на частното право – 
„автономия на волята на правните субекти”. Незаписан изрично в Конституцията, 
принципа се извежда по пътя на тълкуването от текста на преамбюла, където са издиг-
нати във върховенство правата на личността, нейното достойнство и сигурност. Авто-
номията на волята е елемент от достойнството на личността. То предполага самоопре-
деление на човешката личност, способността и автономно и независимо да взема ре-
шения и да ги привежда в действие, съответно да носи отговорност за тях. На законово 
равнище принципа е доразвит в текста на чл.9 от ЗЗД. От изложеното следва, че отго-
ворът на въпроса е: да правилото на чл.293 ал.2 от ТЗ действа не само в търговското 
право, а във всички отрасли на частното право. Субектите могат свободно да се дого-
ворят по между си, в това число и относно формата в която да обективират действията 
си, стига тези уговорки да не противоречат на императивните норми на закона и 
добрите нрави. 

 
Цитираният текст на търговския закон не трябва да се прилага буквално. Ни-

щожно е действието в търговското право при неспазване договорната форма. Това оба-
че по повод на друго действие извън търговското право не влече нищожност, а по 
скоро неизпълнение на едно договорно задължение. За юридическите действия, раз-
лични от тези на търговското право, приложение по повод тяхната действителност не 
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намират специалните правила на търговския закон, а общите на закона за задълже-
нията и договорите. Там съгласно чл.26 ал.2 е предвидена нищожност на юридически-
те действия поради неспазване на установената от закона форма, за разлика от текста 
на чл.293 ал.2 от ТЗ който визира нищожност при неспазване както на законната така 
и на договорната форма. Приемем ли, че текста на търговския закон следва да се при-
ложи по повод на тези различни от търговските юридически действия, означава да го 
тълкуваме разширително, а това е недопустимо, защото нормата е императивна и 
предвижда санкция под формата на нищожност, а текстове предвиждащи санкция е не-
допустимо да се тълкуват разширително. 

 
Субектите могат да уговорят форма както за неформалните, така и за формал-

ните юридически действия. При първите са напълно свободни да изберат каквато на-
мерят за добре форма. Уговаряйки я те трансформират само в своето правоотношение 
едно неформално юридическо действие във формално. Формата е задължителна за тях 
-„уговорките между страните имат силата на закон”. 

 
За формалните могат да уговорят  друга различна от законната форма, но само 

по-тежка от нея.Ако уговорят спазването на друга по-лека форма, тяхната уговорка ще 
е нищожна поради противоречие с императивна норма на закона предписваща форма. 

 
Договорната форма може да бъде само форма за действителност. Не може да се 

договаря форма за доказване или за противопоставимост. Такава уговорка ще е 
нищожна.Например уговорката, че договорът на стойност 1000 лв. не може да бъде до-
казан със свидетелски показания ако не е в писмена форма ще наруши императивната 
норма на чл.164 ал.1 т.3 от ГПК и на основание чл.26 ал.1 от ЗЗД следва нищожност 
поради противоречие на закона. 

 
Каква законодателна техника е използвана при определянето кои юридически 

действия са формални и кои не? Частичен отговор дава текста на чл.293 ал.1 от ТЗ”.За 
действителността на търговската сделка е необходима писмена форма или друга 
форма само в случаите предвидени в закон.” Текста визира принципа на аморфност – 
изрично се посочват формалните юридически действия, а останалите са неформални. 
Отговорът е частичен, защото текстът визира търговските сделки като факти на тър-
говското право, но намирали той приложение за юридическите действия на частното 
право въобще? За да се отговори трябва да се провери възможно ли е текста да се при-
ложи по аналогия за всички юридически действия на частното право? 

 
За целта е необходимо да се сравнят юридическите действия на отраслите на 

частното право. Търси се съответствие между техните белези, но не е необходимо съв-
падение между всички, а само на основните. Например – уредбата им е в норми на 
частното право, осъществяват се в действителността по повод автономната воля на су-
бектите, възникват, развиват се и се погасяват в рамките на правоотношения на равно-
поставеност, водят до пораждане, изменение или погасяване на правни последици 
характерни за частното право и т.н. След като се заключи, че е налице съвпадение 
между тези основни белези, то нормата на чл.293 ал.1 от ТЗ намира приложение за 
всички юридически действия на частното право т.е. относно определянето кои са 
формални и кои не е възприет принципът на аморфност. 

 
Доказателство, че принципът намира проявление във всички отрасли на част-

ното право се извлича и от анализ на нормите визиращи отделните видове юридически 
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действия като продажба, замяна, дарение, встъпване или заместване в дълг, брак, оси-
новяване, упълномощаване и т.н. Извода от анализа е, че броят на нормите предписва-
щи спазване на форма е значително по-малък от непредписващите, следователно ма-
кар и не изрично установен принципа на аморфност намира проявление по повод на 
всички действия на частното право. 

 
Юридическите действия от своя страна биват правопораждащи – водят до на-

стъпване на правни последици и правопроменящи или правопогасяващи – водят до 
изменение, допълнение или погасяване на тези последици. Ако едно правопораждащо 
юридическо действие е формално, то изисква ли се форма за правопроменящите или 
правопогасяващите действия по повод на същите правни последици. 

 
Съгласно чл.293 ал.6 от ТЗ„Когато за сключване на търговска сделка е предви-

дена определена форма, тя се отнася и за измененията и допълненията на сделка-
та.”Този отговор е незадоволителен, въвежда това правило за действията в търговско-
то право, но намира ли то приложение  в останалите правни отрасли на частното право 
и отнася ли се както за установената от  закона форма така и за договорената между 
страните? 

 
Тук трябва да се провери винаги ли когато за провопораждащото действие се 

изисква форма, тя се изисква и за последващите действия по повод на същите после-
дици. 

 
Текста на чл.18 от ЗЗД постановява за юридически действия, с които се пре-

хвърля право на собственост или се учредяват други вещни права върху недвижим 
имот да се спази форма на нотариален акт. При придобиване на тези права по давност 
разпоредбата на чл.587 от ГПК предвижда извършване на обстоятелствена проверка, 
която приключва с констативен нотариален акт и т.н. Двата примера посочват устано-
вено от закона изискване за спазване на форма за пораждащите действия вещните 
права върху недвижим имот. Такова изискване е установено и за погасяващите – 
чл.100 от ЗС за отказ от право на собственост върху недвижим имот трябва да се спази 
писмена форма с нотариална заверка на подписа. 

 
Правопораждащото действие упълномощаване за разпореждане с вещни права 

върху недвижим имот съгласно текста на чл.37 от ЗЗД трябва да е в писмена форма с 
нотариална заверка на подписа, а за правопогасяващото представителната власт осо-
бена форма не се изисква, то дори може да се осъществи с конклудентни действия – 
изземване на пълномощното. Така разпоредбата на чл.293 ал.6 от ТЗ следва да се 
отнася само за юридическите действия на търговското право. 

 
Цитираната разпоредба прилага ли се за договорната форма?Отговорът се крие 

в смисъла които се влага в използвания от законодателя израз „предвидена форма”. 
Трябва да се отговори той включва ли в себе си както законната така и договорната 
форма? Няма спор, че „под предвидена” форма следва да се има предвид тази, която е 
установена от законодателя.На основание чл.293 ал.2 от ТЗ е предоставена възмож-
ност на субектите да договарят форма за действията си, а уговорките им имат сила на 
закон за тях т.е. в отношението между тях договорената форма по тежест е приравнена 
на законната. Така, че за договорната форма следва да действат всички правила уста-
новени за законната, а от тук и извода, че „под предвидена форма” се има предвид и 
договорената. 
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Друг е въпросът може ли субектите да бъдат задължени да спазват договорената 
форма за правопораждащото действие и за правопроменящите и правопогасяващите 
ако нямат изрична уговорка за това? Изискването за спазване на форма за първоначал-
ното действие е продукт на постигнато съгласие, следователно такова е необходимо и 
за формата на последващите юридически действия. Не може и няма как да бъде съз-
дадено задължение за субекта да спазва договорна форма за последващите юридичес-
ки действия, ако той самият не е изразил воля в тази насока. Независимо от уговорката 
за спазване на форма за първоначалното действие, ако няма такава за последващите, 
формата не е задължителна т.е. те могат да бъдат обективирани във форма по избор на 
субектите когато по правило са неформални или пък в предписаната от закона форма 
ако са формални. 

 
III. Понятие за писмена форма. 
 

Най-често изискваната от правото форма за действителност на юридическото 
действие е писмената. Тя замества отдавна изоставените ритуални форми за изра-
зяване на волята известни от древността, които са се запазили с ограничено значение 
само за някой юридически действия, като например при сключването на брак. Винаги 
когато се говори за писмена форма, независимо от това дали тя е за действителност, 
противопоставимост на трети лица или за доказване, се съставя документ. Той е от 
юридическите понятия, които са придобили широка гражданственост. Редица норма-
тивни актове го употребяват, но малко от тях го дефинират. Там където пък това е на-
правено не може да се каже, че дефиницията е приемлива за всички отрасли на право-
то. В едни дефиниции се влага по-широк, а в други по-тесен смисъл, това няма как да 
не е така, защото всеки правен отрасъл го дефинира в съответствие със своите специ-
фични принципи и характерни особености. Значението му е обусловено от използване-
то на писмено-езиковата форма за изразяване и довеждане до знанието на субектите на 
съдържанието на тази воля. Дава възможност за фиксиране по най-точен начин на 
волята, която да съществува в  действителност за по дълъг период от време, веднъж 
изразена в писмена форма, тя може да бъде възприета от всеки, който е в състояние да 
прочете документа и да разбира езика на който е написан. 

 
По повод писмената форма на юридическите действия на частното право нас ни 

интересува какъв смисъл се влага в понятието документ от гл.т. на частното право. 
Той е вещ, върху която с писмени знаци конкретен субект е материализирал своето 
волеизявление. От тази дефиниция следва да се извлекат и характеристиките на доку-
мента. 

 
Той е конкретно писмено волеизявление, чрез него външно с помощта на пис-

мени знаци се материализира волята на конкретен индивидуално определен субект. 
Създава се със самото извършване на изявлението в писмена форма. Може да има 
физически автор – лицето което физически го е създало т.е. написало е текста и юри-
дически автор – лицето подписало документа, поради което му се приписва материа-
лизираното волеизявление. Физическият автор може да съвпада или не с юридическия. 
Във втората хипотеза е възможно дори юридическият да е неграмотен. Подписаният 
документ винаги има за свой издател лицето, което го е подписало, от това следва го-
лямото правно значение на подписа. Той удостоверява, че направеното волеизявление 
принадлежи на лицето което го е подписало. Не е правилно становището, че при липса 
на подпис, то по аргумент на чл.193 ал.1 от ГПК съществува документ. Законодателят 
в текста назовава неподписания акт документ, но той не може да се счете за такъв. 
Наличието само на вещ материализираща нечие волеизявление без подпис не е до-
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кумент, тъй като поради липсата му не може да се установи кой е юридическият автор 
т.е. кое е конкретното лице чието волеизявление се материализира, а от тук и състава 
на понятието документ остава незапълнен поради липса на издател. Без подпис доку-
ментът е само проект. Цитираният текст от ГПК има за задача да посочи за коя от 
страните в процеса е тежестта да докаже истинността в частност автентичността на 
документа т.е. кой е неговият юридически автор. Що се отнася до този неподписан акт 
той евентуално може да, но може и да не придобие качеството на документ едва на 
един по-късен етап когато със сила на присъдено нещо посредством съдебното ре-
шение, съдът установи или не кой е юридическият автор. Тук самото съдебно решение 
запълва състава на понятието за документ като замества липсващият елемент, а 
именно подписа.   

 
Полагането на подписа може да бъде изписване на името, псевдоним, друг текст 

индивидуализиращ юридическия автор по недвусмислен начин, може и на чужд език, 
достатъчен е дори само параф. Не се смята за подпис, написването на горе посочените 
възможности от друго лице или с помощта на технически средства – машина, компю-
тър и т.н. Когато подписът се полага от лице действащо по силата на представителна 
власт това се отбелязва. Подписа се поставя по правило накрая на текста, ако са някол-
ко листа може и на всеки един от тях. Ако са направени поправки те също се подпис-
ват. 

 
С развитието на техниката се прие законът за електронният документ и елек-

тронния подпис уреждащ електронния документ, електронния подпис и условията и 
реда за предоставяне на удостоверителни услуги. Законът обаче не намира прило-
жение по повод на юридически действия за които се изисква квалифицирана писмена 
форма за действителност – арг.чл1 ал.2 ЗЕДЕП 

 
Писменото съдържание на документа предполага изобразяване на писмени 

знаци върху определена материална основа-хартия, в по-ранни времена кожа, папирус 
и т.н. Не всяка вещ, която материализира волеизявление е документ, а само тези които 
закрепват изрично волята т.е. тя може да бъде разбрана от всеки който го прочете, не 
са необходими допълнителни опорни точки. Поради това документът следва да се раз-
граничава от знаци, гранични предмети, белези и т.н, които също са вещ закрепваща 
волеизявление, но не изрично, а мълчаливо и то следва да се извлече от нормативен 
акт или обичай. 

 
Изготвянето на документа може да бъде постигнато по различни начини. На-

писване на ръка, машина, компютър, предварително отпечатан за договорите при об-
щи условия. Законът може да изисква спазване на определени реквизити за менител-
ница, собственоръчно написване на документа за саморъчното завещание и т.н. От 
това какви изисквания са поставени от законодателя се разграничават и следните 
видове писмена форма: частна писмена форма, документ подписан от длъжностно ли-
це в кръга на функциите му, писмена форма с нотариална заверка на подписите и нота-
риална – нотариален акт или нотариално завещание. 
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І. През м. декември 2008 г. бяха направени съществени промени в правната 
уредба на административноказателната отговорност за нарушения на трудовото 
законодателство (обн. ДВ, бр. 108 от 19.12.2008 г.). [1] Тази законодателна политика 
беше продължена и с промените в същата правна материя от м. юли 2010 г. (обн. ДВ, 
бр. 58 от 30.07.2010, в сила от 30 юли 2010 г.). Реализацията на административнонака-
зателната отговорност е следствие от упражнен контрол за спазване на трудовото зако-
нодателство от съответните държавни контролни органи, тогава когато те констатират, 
че е извършено нарушение на това законодателство (вж. чл. 416, ал. 1, изр. първо във 
връзка с чл. 399-401 КТ). Това е една традиционна и с голямо практическо значение 
проблематика за българското трудово право. [2] Многобройните промени се отнасят 
както до материалноправните, така и до процесуалноправните аспекти на администра-
тивноказателната отговорност за нарушения на трудовото законодателство. Един от 
най-съществените нови моменти в тази трудовоправна материя е регламентирането на 
административноказателна отговорност за маловажно административно нарушение на 
трудовото законодателство. С измененията и допълненията в Кодекса на труда от м. 
декември 2008 г. законодателят създаде нов чл. 415в със заглавие „Отговорност за ма-
ловажно нарушение”. Тази законова разпоредба претърпя и последваща промяна през 
м. юли 2010 г. в частта й относно нарушителя и административнонаказателните санкции. 

Предмет на настоящия анализ е законодателното разрешение във връзка с въве-
дената правна уредба на административноказателна отговорност за маловажно адми-
нистративно нарушение на трудовото законодателство. 
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ІІ. 1. Понятието „маловажно нарушение” по смисъла на чл. 415в КТ е идентич-
но в съдържателно отношение на понятието „маловажен случай на административно 
нарушение” по чл. 28, чл. 29 и чл. 39, ал. 2 и 3 ЗАНН. В чл. 39, ал. 1 ЗАНН е регламен-
тиран и „явно маловажен случай на административно нарушение”. 

Маловажните нарушения по чл. 28 ЗАНН и явно маловажните по чл. 39, ал. 1 
ЗАНН се различават от малозначителните, т.е. деяния, които не представляват в ни-
каква степен обществена опасност. Това са деяния, които не могат да бъдат квалифи-
цирани като административни нарушения по смисъла на чл. 6 ЗАНН, защото не увреж-
дат конкретни правоотношения. Това могат да бъдат нарушения само по форма, но без 
вредоносни последици. По аналогия и в областта на административнонаказателното 
ни право е приложима нормата на чл. 9, ал. 2 от Наказателния кодекс – деяние, което 
макар формално и да осъществява признаците на предвидено в закона престъпление, 
поради своята малозначителност не е общественоопасно или неговата обществена 
опасност е явно незначителна, поради което не е престъпление. И ако този принцип е 
валиден за най-тежките форми на посегателство върху правно защитени социални цен-
ности, то толкова повече същият е приложим и за административните нарушения. [3] 

Законът за административните нарушения и наказания използва като легален 
термин „маловажно административно нарушение”, но не разкрива конкретното съдър-
жание на понятието чрез стойностни критерии или такива, свързани с качествени ха-
рактеристики на личността на нарушителя. За разлика от това, в новия чл. 415в КТ са 
дадени елементите от обективната страна на понятието „маловажно административно 
нарушение на трудовото законодателство”. Нормата на чл. 415в КТ следва да се раз-
глежда като специална по отношение на общите норми на чл. 28 и чл. 39 ЗАНН. Прин-
ципно е положението, че административнонаказателната отговорност за нарушения на 
правната уредба на трудовите правоотношения по чл. 412а-416 КТ е специална по от-
ношение на общата уредба на административнонаказателната отговорност в ЗАНН. 
ЗАНН като общ закон се прилага субсидиарно, но само по въпроси, неуредени в спе-
циалния закон – КТ (вж. чл. 416, ал. 6 КТ in fine). [4] 

2. Съгласно чл. 415в КТ, маловажно е нарушението, от което не са произтекли 
вредни последици за работници и служители и което може да бъде отстранено веднага 
след установяването му. Видно е, че това понятие има два основни характеризиращи 
белега и то откъм обективната страна на административното нарушение – 1.) липсата 
на вредоносни последици (противоправен резултат), т.е. нарушението трябва да не е 
резултатно, и то по отношение на работници и служители в предприятието. Маловаж-
ното нарушение на трудовото законодателство е винаги формално административно 
нарушение; 2.) нарушението (откъм елементи от обективния му състав) може да бъде 
отстранено веднага. Законът посочва, че отстраняването на нарушението следва да 
стане веднага след установяването му по реда, предвиден в този кодекс (КТ), т.е. вед-
нага след констатацията на държавния контролен орган при извършена проверка. 
Съобразно общите административнопроцесуални правила установяването на адми-
нистративните нарушения се извършва с издаване на акт за административно наруше-
ние, съставен от компетентен държавен контролен орган (чл. 416, ал. 1, изр. първо КТ 
и чл. 36, ал. 1 ЗАНН). При условие, че нарушението на трудовото законодателство е 
отстранено в периода от извършването му до констатирането му от контролния орган 
при извършена проверка, трябва да се приеме, че сме в хипотезата на малозначително 
деяние, което не е административно нарушение по смисъла на чл. 6 ЗАНН и не следва 
да се реализира административнонаказателна отговорност. Тази теза се подкрепя и от 
граматическото тълкуване на израза, използван в чл. 415в КТ – бъдеще време на глаго-
ла и условно наклонение „може да бъде отстранено”, а не минало глаголно време – „е 
(било) отстранено”. 
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От тази позитивноправна уредба следва, че „маловажното административно на-
рушение на трудовото законодателство” по чл. 415в КТ се приближава от съдържа-
телна гледна точка повече до „явно маловажен случай на административно нару-
шение” по чл. 39, ал. 1 ЗАНН, отколкото до „маловажен случай на административно 
нарушение” по чл. 28, чл. 29 и чл. 39, ал. 2 и 3 ЗАНН. Считам че и по отношение на 
административнонаказателната отговорност за нарушения на трудовото законодател-
ство на общо основание са приложими направените по-горе разсъждения относно ма-
лозначителните деяния, които не са административни нарушения. 

Съгласно чл. 39, ал. 1 и 2 ЗАНН за явно маловажни и маловажни случаи на ад-
министративни нарушения овластените за това държавни органи налагат на нарушите-
ля на място срещу квитанция или издаден фиш административно наказание глоба. 
Също така е уредена възможността за маловажни случаи на административни наруше-
ния наказващият орган да не наложи наказание, като предупреди нарушителя, устно 
или писмено, че при повторно извършване на нарушение ще му бъде наложено адми-
нистративно наказание (чл. 28 ЗАНН). За тези административни нарушения не се изда-
ва наказателно постановление, което би подлежало на обжалване пред съда. При съпо-
ставянето на разпоредбите на чл. 28 и чл. 53 ЗАНН се стига до извода, че за маловаж-
ните административни нарушения не се прилага принципът за "повторност” (вж. Тълк. 
решение № 78 от 21.12.1984 г. по н. д. № 69 от 1984 г. на ОСНК на Върховния съд). 

Съществената разлика между чл. 415в КТ и чл. 28, чл. 29 и чл. 39 ЗАНН е, че 
при маловажното административно нарушение на трудовото законодателство винаги 
се осъществява в пълнота цялото административнонаказателно производство – съста-
вяне на акт за административно нарушение (чл. 36, ал. 1 ЗАНН) и издаване на наказа-
телно постановление (чл. 53, ал. 1 ЗАНН). Следователно маловажното административ-
но нарушение на трудовото законодателство може да бъде извършено при условията 
на повторност – когато новото нарушение е извършено в едногодишен срок от влизане 
в сила на наказателното постановление, с което нарушителят е наказан за нарушение 
от същия вид (чл. 416, ал. 8 КТ). 

При бъдещо изменение на Кодекса на труда може да се мисли, дали относно 
този аспект на въпроса не е по-удачно да се възприеме разрешението на общия закон 
ЗАНН и във връзка с административнонаказателната отговорност за нарушения на 
трудовото законодателство. Разпоредбата на чл.415в КТ може да се развие, както по 
отношение на материалноправните, така и на процесуалноправните страни на проблема. 

3. В първоначалната редакция на чл. 415в КТ (ДВ, бр. 108 от 2008 г.) се посоч-
ваше, че за маловажно нарушение на трудовото законодателство се наказва „винов-
ното лице”. Тази формулировка поставяше на разглеждане важният теоретичен и 
практически въпрос за това, кой може да бъде извършител на маловажно нарушение 
на трудовото законодателство (нарушител). При действието на тази редакция на чл. 
415в КТ по тълкувателен път обосновах становището, че извършител на маловажно 
нарушение на трудовото законодателство може да бъде работодател (вкл. и когато той 
е юридическо лице), негово длъжностно лице или друг работник или служител в 
предприятието, което не е длъжностно лице по смисъла на § 1, т. 5 ДР КТ. Именно 
тези правни субекти следва да бъдат включени в използваното в закона понятие 
„виновно лице”. В същата тази редакция предвидените административнонаказателни 
санкции за маловажно нарушение бяха глоба или имуществена санкция в размер от 50 
до 100 лв. Посочването и на двата вида административнонаказателни санкции също 
беше аргумент за това, кой може да бъде извършител на маловажно нарушение на 
трудовото законодателство. И двете административнонаказателни санкции бяха отно-
сително определени – с императивен минимум и максимум. [5] 
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Тази първоначална редакция на разпоредбата създаваше проблеми пред тълку-
ването и прилагането й по отношение на това, кой може да бъде нарушител и 
съответно субект на административнонаказателната отговорност за маловажно нару-
шение на трудовото законодателство. С промените в чл. 415в КТ от м. юли 2010 г. 
(ДВ, бр. 58 от 2010 г.) редакционното, но и съдържателно по същество, несъвършен-
ство на разпоредбата беше преодоляно по законодателен път. Съгласно новата редак-
ция „работодателят се наказва с имуществена санкция или глоба”, а „виновното длъж-
ностно лице – с глоба”. Следователно законът изрично посочва, кой може да бъде 
нарушител на трудовото законодателство – работодателят или негово длъжностно 
лице. 

4. С изменението на чл. 415в КТ от м. юли 2010 г. се диференцираха и видът и 
размерът на административнонаказателните санкции за маловажно нарушение на тру-
довото законодателство, съобразно това кой е извършителят на нарушението. В съ-
щото време законодателят завиши и размера на административнонаказателните 
санкции по отношение на нарушителя-работодател. 

Когато маловажното нарушение е извършено от работодателя, ако той е юриди-
ческо лице или едноличен търговец (вж. чл. 83 ЗАНН), се наказва с имуществена 
санкция в размер от 100 до 300 лв. Когато работодателят е физическо лице, без да е 
регистриран едноличен търговец, административното наказание е глоба в размер от 
100 до 300 лв. Подобно разграничение е необходимо предвид разпоредбата на чл. 83 
ЗАНН, както и от принципа за личния характер на административнонаказателната 
отговорност и изискването за виновност на поведението на извършителя (чл. 6, чл. 7 и 
чл. 11 ЗАНН), и от възможността работодател да бъде физическо лице, без то да е и 
едноличен търговец (вж. дефинитивната правна норма на § 1, т. 1 ДР КТ). 

Когато маловажното нарушение е извършено от длъжностно лице на работода-
теля наказанието е глоба в размер от 50 до 100 лв. Понятието "длъжностно лице" по 
смисъла на КТ има легална дефиниция в определителната разпоредба на § 1, т. 5 ДР 
КТ. Това е работник или служител, на когото е възложено да упражнява ръководство 
на трудовия процес в предприятието, в неговите поделения и низови звена, както и 
работник или служител, който изпълнява работа на специалист във функционалните и 
обслужващите звена на предприятието. [6] 

Диференцията на административнонаказателните санкции по вид – имуществе-
на санкция и глоба, както и на техния размер са в съзвучие с целта на административ-
ното наказване по чл. 12 ЗАНН и предвид на това, кой в конкретния случай е субект на 
административнонаказателната отговорност – работодател или виновно длъжностно 
лице. Но и в двата случая административнонаказателната санкция е относително опре-
делена парична санкция с императивен минимум и максимум. Този начин за определя-
не на санкцията дава възможност на административнонаказващият орган да индиви-
дуализира във всеки конкретен случай размера на административното наказание в гра-
ниците на наказанието, предвидено за извършеното нарушение (чл. 27, ал. 1 ЗАНН), в 
случая маловажно нарушение на трудовото законодателство. При определяне на нака-
занието на общо основание следва да се спазват принципите, които са уредени в чл. 
27, ал. 2 и 3 ЗАНН – да се изследват и преценяват тежестта на нарушението, подбудите 
за неговото извършване и другите смекчаващи и отегчаващи вината обстоятелства, 
както и имотното състояние на нарушителя, като смекчаващите обстоятелства обусла-
вят налагането на по-леко наказание, а отегчаващите – на по-тежко наказание. 

Административнонаказателната санкция – имуществена санкция или глоба за 
маловажно нарушение на трудовото законодателство е в значително по-нисък размер в 
сравнение със санкциите в другите административнонаказателни състави за наруше-
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ния на трудовото законодателство по раздел втори на глава ХІХ от КТ, именно поради 
характеристиката на административното нарушение като маловажно. 

5. Установяването на маловажното нарушение, издаването и изпълнението на 
наказателното постановление става по общия ред, предвиден в ЗАНН и специалните 
правила, уредени в чл. 415г-416 КТ. На общо основание в това административно-
наказателно производство може да се сключи споразумение по чл. 415г КТ между 
административнонаказващият орган и нарушителя. Съществената особеност на мало-
важното нарушение от процесуална гледна точка е, че наказателното постановление, с 
което се налага административно наказание за маловажно нарушение, не подлежи на 
обжалване пред съд (чл. 416, ал. 7 КТ). Специалната процесуална правна норма на чл. 
416, ал. 7 КТ дерогира общата процесуална норма на чл. 59, ал. 1 ЗАНН, уреждаща 
правото на жалба пред съда на наказаното лице (нарушителя). Това означава, че на-
ложената глоба или имуществена санкция са необжалваеми. Издаденото наказателно 
постановление влиза в сила (чл. 64, б. „а” ЗАНН) от деня на връчване на негов препис 
на нарушителя (чл. 58, ал. 1 ЗАНН). Причината за това законодателно решение е зна-
чително ниския размер на наложената парична санкция, поради което не е необходимо 
в този случай съдът да упражнява контрол върху законосъобразността на администра-
тивното наказване. 

Предвид необжалваемостта на наказателното постановление в хипотезата на ма-
ловажно нарушение на трудовото законодателство, като специално процесуално 
правило, са неприложими диспозитива и мотивите на Тълкувателно решение № 1 от 
12.12.2007 г. на ОСНК на ВКС относно това, че преценката на административнонаказ-
ващия орган за „маловажност” на случая по чл. 28 ЗАНН се прави по законосъобраз-
ност и подлежи на съдебен контрол. 

Вече се посочи, че и по отношение на административнонаказателната отговор-
ност за нарушения на трудовото законодателство на общо основание трябва да се при-
лага и институтът на малозначителното деяние, които не е административно наруше-
ние по смисъла на чл. 6 ЗАНН. Този институт е приложим и спрямо административно-
наказателния състав на чл. 415в КТ, т.е. за маловажното административно нарушение 
на трудовото законодателство. При условие, че в конкретния случай деянието не пред-
ставлява в никаква степен обществена опасност, то не може да бъде квалифицирано 
като административно нарушение по смисъла на чл. 6 ЗАНН (включително и като 
маловажно), защото не уврежда конкретно трудово правоотношение. Това ще бъде на-
рушение само по форма, но без каквито и да било вредоносни последици. Казаното 
има особена стойност по отношение на маловажното административно нарушение на 
трудовото законодателство, което, както се отбеляза, е по същността си винаги фор-
мално нарушение. Когато при проверка от контролните органи за спазване на трудово-
то законодателство се установи, че едно деяние е малозначително, макар и формално 
да притежава признаците на маловажното административно нарушение на трудовото 
законодателство, то не следва да се образува административнонаказателно производ-
ство, именно поради липсата на административно нарушение. Практическият проблем 
е този, че при издадено наказателно постановление за извършено маловажното адми-
нистративно нарушение на трудовото законодателство по смисъла на чл. 415в КТ, по-
ради това, че наказателното постановление не подлежи на съдебно обжалване, не е 
възможно съдът като правораздавателен орган да упражни контрол върху този аспект 
от законосъобразността на наказателното постановление. А въпросът дали дадено 
деяние е административно нарушение (вкл. и маловажно) или не е, е въпрос на законо-
съобразност и то един от основните във всяко административнонаказателно произ-
водство. 
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ІІІ. Въвеждането на отговорност за маловажно административно нарушение на 
трудовото законодателство (чл. 415в КТ) с промените в Кодекса на труда от края на 
2008 г., както и изменението на разпоредбата от м. юли 2010 г., трябва да се приеме 
като правилна стъпка в посока на усъвършенстване на правната уредба на администра-
тивнонаказателната отговорност за нарушения на трудовото законодателство. Новата 
разпоредба до голяма степен тушира социално-правния ефект, предизвикан от значи-
телното завишаване на размера на санкциите при нарушение на трудовото законода-
телство (направено също с промените в КТ от м. декември 2008 г.) и разрешава спора 
относно това колко голям или малък да бъде този размер. От друга страна обаче, 
наличието на тази разпоредба може да бъде стимул за корупционна практика при 
реализацията на контрола за спазване на трудовото законодателство и при админист-
ративното наказване, когато вследствие на контрола се установи нарушение на това за-
конодателство. [7] 
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