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1. Общо описание на представените материали по процедурата  

Със Заповед № УМО -172 от 05.03.2026 г. на Ректора на Бургаски свободен 

университет съм определена за член на научното жури за публична защита на 

дисертационен труд на тема „Спорна съдебна администрация на граждански отношения“ 

за придобиване ОНС „доктор по граждански процес“. Автор на дисертационния труд е 

Теодора Желязкова  Денева – редовен докторант към Центъра по юридически науки при 

БСУ, отчислен с право на защита на 11.12.2025 г. Научен ръководител е проф. д-р Силви 

Чернев. 

Дисертантът е представил всички изискуеми за настоящата процедура документи 

в електронен вид и на хартиен носител: Дисертационен труд, Автореферат на български 

и на английски език, творческа автобиография, Декларация за съответствие на труда с 

изискванията на чл. 6, ал. 3 от ЗРАСРБ, списък с публикации и списък с приносните 

моменти.  

Дисертационният труд е в обем от 383 страници, които включват заглавна 

страница, съдържание, списък на използваните съкращения, увод, изложение в три глави, 

заключение и библиография. Библиографската справка обхваща цитираните в 

дисертационния труд 180 заглавия, 162 от които са на кирилица и 18 – на латиница. В 

труда са посочени 193 съдебни акта и още 18 други източника, част от които – 

електронни. Бележките под линия са 860. 



2. Кратки биографични данни за докторанта 

Кандидатът за присъждане на ОНС „доктор“ Теодора Денева е родена през 1997 г. 

През 2016 г. завършва гимназия с преподаване на английски език „Гео Милев, гр. Бургас, 

а през 2021 г. придобива магистърска степен по право от юридическия факултет на 

Софийския университет „Св. Климент Охридски“. От декември 2022 г. е зачислена за  

редовен докторант в докторска програма „Граждански процес“ към ЦЮН при БСУ. 

 От март 2023 г. Теодора Денева работи като съдебен помощник в РС Бургас. За 

кратко време преди това е била юрист в нотариална кантора. Владее английски език. 

По време на докторантурата е участвала в четири научни форума на Бургаския 

свободен университет и в три международни краткосрочни смесени интензивни 

програми по Програма Еразъм + в партньорски университети от страни в ЕС. 

Представени са пет научни публикации по темата на дисертацията, четири от които са в 

издания на БСУ и една – в издание на БАН. 

3. Актуалност и значение на тематиката на дисертацията 

В българската правна доктрина до този момент не е правен цялостен 

систематизиран анализ на производствата по спорна съдебна администрация на 

граждански отношения, което е специфична дейност на съда с много широко практическо 

значение. В същото време,  споровете за родителски права, за пътуване на деца в 

чужбина, защитата срещу домашно насилие, колективните искове, които са предмет на 

разглежданото от дисертантката производство по спорна съдебна администрация, са 

често срещани в съдебната практика и пораждат редица проблеми, които авторът смята, 

че могат да получат по-сполучливо разрешаване в резултат на един по-задълбочен научен 

анализ на спецификите на това производство. 

4. Предмет, цел и задачи на изследването 

Предмет на обсъжданото дисертационно изследване е самото производство, 

неговата обща характеристика, участници и компетентни органи, особеностите на 

процесуалния ред, съдебният акт, с който то приключва и инстанционния контрол на 

съдебните актове.  

Основна цел на изследването е да се изгради единна цялостна концепция за всички 

производства по спорна съдебна администрация, уредени в отделни актове на 

вътрешното ни право, като на тази основа се разгледат особеностите на най-прилаганите 

от тях в практиката и се направят предложения за подобряване на законодателството.  

Задачите, които са посочени от изследователя, съвпадат в много голяма степен с 

неговия предмет, като се акцентира върху задачата за изработване на определение за 

понятието „спорна съдебна администрация на граждански отношения“, както и да се 

изясни практическото прилагане на принципа за най-добрия интерес на детето в тези 

производства. 

5. Методика на научното изследване 

Авторът е използвал исторически, сравнително-правен, критико-аналитичен и 

правно-догматичен методи. Характерен също така е и методът на съпоставителния 

анализ между сходни правни институти. Критичният анализ на различни съдебни актове 



също е застъпен, което доказва практическата насоченост и полезност на рецензираното 

научно изследване.  

6. Характеристика и оценка на дисертационния труд  

Дисертационният труд е разработен в три удачно обособени глави, балансирани по 

съдържание и по обем, в които систематизирано са обхванати отделните проблеми на 

предмета на изследването. Положително впечатление прави логична структура на 

изложението, в която ясно са откроени разглежданите въпроси.  

Уводът очертава предметът, целите, задачите и методите на дисертационния труд. 

Накратко е представено съдържанието му по глави. 

Глава първа е разделена смислово на две основни части. В първата, която има по-

теоретичен характер, е разгледана правната същност на производството по спорна 

съдебна администрация на граждански отношения. Акцентът е поставен върху 

квалифицирането на един спор като „правен“ – разграничителен критерий за двата 

основни вида съдебна дейност – по „правораздаване“ и по „администриране“ на 

граждански дела. Авторът пространно е изследвал понятието „неправен спор“ и 

особеностите на акта, с който съдът се произнася по такива спорове. 

В тази част от глава първа е предложено работно определение на понятието „спорна 

съдебна администрация“, което може да бъде определено като удачно. 

Втората част на първа глава представя историческия обзор на правната уредба на 

гражданското съдопроизводство в България от Освобождението /1878 г./ до 1990 г. 

Положително впечатление прави, че историческият преглед на отделните производства 

по спорна съдебна администрация е поместен на съответните места в следващите глави, 

което допринася за по-пълно представяне на конкретните правни разрешения и по-

задълбоченото им осмисляне чрез прилагане на сравнителния анализ. 

В тази глава удачно е предложен и анализ на специфичното проявление на 

принципите на гражданския процес в разглеждания вид съдебни производства и, по-

специално, на засиленото прилагане на принципа на служебното начало, когато спорът 

засяга интереси на деца. Уместно е направена съпоставка с общия исков процес и е 

анализирана приложимостта на някои от общите правила на исковия процес в 

производствата по спорна съдебна администрация, като например, правилата за 

прехвърляне на спорното право в хода на процеса, възможностите за привличане на 

подпомагаща страна, предявяването на насрещен иск и др. В този смисъл, разработката 

има приносно значение както за разглежданото производство по спорна съдебна 

администрация, така и за гражданския процес в цялост. 

Удачно е проведена съпоставка с безспорната съдебна администрация - 

охранителните производства и с арбитражните процедури. Отново в съпоставителен 

план авторът се спира на някои от особеностите на едно сравнително малко изследвано 

у нас производство – по ограничаване и лишаване от родителски права по чл. 133 от 

Семейния кодекс – факт, който също има приносно значение в посочения контекст. 

Втора глава е посветена на най-многобройната група производства по спорна 

съдебна администрация на граждански отношения, а именно за споровете в семейните 

отношения между родители във връзка с упражняването на родителските им функции, 

както и други конфликтни въпроси във връзка с правата на детето. В този контекст удачно 

е поставен акцент върху едно сравнително ново понятие не само за вътрешното ни право, 



а и в международни актове – „най-добър“ или „висш“ интерес на детето, като е 

изследвано неговото място, значение и зачитане в горните производства. Дисертантът 

изяснява понятието чрез анализиране на всяко едно от неговите проявления – като 

материално право, като водещ тълкувателен правен принцип и като процесуално 

правило. Изследвано е и правото на изслушване на детето като необходима гаранция за 

закрила на неговите интереси в съдопроизводството. 

Изчерпателно и аналитично са представени особеностите на производството по чл. 

59, ал. 2 от СК за присъждане на родителските права в контекста на бракоразводния исков 

процес. В тази част от изложението дисертантът показва отлични познания на 

относимото материално право, което е необходима предпоставка за критичен анализ на 

процесуалната уредба. 

Следва детайлен анализ на няколко производства по спорна съдебна администрация, 

уредени в Семейния кодекс на РБ: производството  чл. 123, ал. 2 СК, което е 

предназначено да разреши спор между родителите за начина на упражняване на 

конкретно родителско право; на производството по чл. 127, ал. 2 СК, което цели да уреди 

споровете за цялостно упражняване на родителските права между родители, които не 

живеят заедно; на производството по чл. 126, ал. 2 СК за връщане на дете, което се е 

отклонило или е отклонено от местоживеенето си, при което удачно е направена 

съпоставка със хипотезите на международно отвличане на дете. Друго производството, 

което е сравнително ново и често се прилага в практиката - това по чл. 127а, ал. 2 СК във 

връзка с пътуване на дете в чужбина, също е анализирано детайлно през призмата на 

различни житейските ситуации и на базата на богата съдебна практика.  

В анализа на всички производства от тази глава дисертантът детайлно и аналитично  

изяснява техните особености на производства по спорна съдебна администрация на 

граждански правоотношения и паралелно с това очертава различията им с исковия 

процес. Особено полезно е това разграничение, когато двете производства се развиват 

едновременно в хода на един и същи процес, какъвто е примерът с предоставянето на 

родителските права в хода на бракоразводния исков процес. 

Трета глава е посветена на други производства по спорна съдебна администрация, 

които са не по-малко значими от предходните. На първо място, това са производствата по 

зачестилите случаи на домашно насилие по Закона за защита срещу домашното насилие 

– ЗЗДН. Многобройните случаи в практиката наложиха нееднократни изменения и 

допълнения в този нормативен акт, като част от промените касаят именно съдебното 

производство. Дисертантът уместно отправя критики към неуспешните опити да се 

формулира легално определение за домашно насилие, което е една от причините 

съдебната защита да не е достатъчно ефективна. 

На следващо място е разгледана съдебната намеса в управлението на съсобствена вещ 

на основание чл. 32 от Закона за собствеността /ЗС/, като е проведено удачно 

разграничение с други сходни хипотези – производствата по чл.31, ал. 1 от ЗС, по чл. 30, 

ал. 3 от същия закон, производството за разпределение на ползването в производството 

по съдебна делба – чл. 344, ал. 2 ГПК, както и с привременната делба. 

Оригинално е изследването на производството за попълване на празноти в търговска 

сделка и за приспособяването й към нововъзникнали обстоятелства – чл. 365, т. 1 ГПК.  

На последно място ва тази глава е изследвано производството за определяне на мерки 

за привременна и окончателна защита на увредения интерес, постановявани от съда в 

производството по колективни искове – чл. 385 ГПК. Авторът е фокусирал вниманието 



си именно към привременните и окончателните мерки, постановявани от съда, доколкото 

самото производство е особено исково, а не по спорна съдебна администрация, какъвто 

е предметът на настоящото изследване.  

В заключението са изложени основните изводи от дисертационното изследване и са 

представени направените предложения de lege ferenda за подобряване на нормативната 

уредба.  

7. Приноси и значимост на разработката за науката и за практиката 

Значимостта за науката и за практиката на рецензирания дисертационен труд се 

определя на първо място от факта, че същият представлява първото цялостно научно 

изследване на производството по спорна съдебна администрация на гражданскоправни  

отношения. Анализът на многобройните съдебни актове, относими към предмета на 

изследването, доказват практическата насоченост и полезност на това съчинение.   

Приносен характер за доктрината има предложеното от дисертанта „работно 

определение“ на производството по спорна съдебна администрация. 

На следващо място, следва да отбележим някои от конкретните предложения за 

усъвършенстване на законодателството, които са резултат от направеното изследване и  

имат приносен характер: 

-  Да бъде предоставена специална процесуална дееспособност на 

нееманципираните и непълнолетни родители за самостоятелно извършване на  

правни действия в производствата по чл. 123, ал. 2, по чл. 126, ал. 2 и по чл. 127, 

ал. 2 СК; 

- Да бъдат въведени по-кратки срокове за разглеждане на исканията по чл. 123, ал. 

2, по чл. 126, ал. 2 и по чл. 127, ал. 2 СК; 

- В производството по чл. 127, ал. 2 СК да бъде предвидена възможност при 

констатиране на данни за наличие на някоя от предпоставките за ограничаване 

или лишаване от родителски права, съдът служебно да образува такова 

производство /по чл. 133 СК/; 

- Да бъде създадена нова алинея в чл. 45 от Закона за българските лични документи, 

която да разшири кръга на лицата, които могат да оказват съдействие при издаване 

и получаване на паспорти на деца;  

- Да бъде създадено правило относно отговорността за съдебните разноски в 

случаите, в които молбата за защита от домашно насилие на „групата от уязвими 

лица“ е била оттеглена или отхвърлена; 

- Да се добави нова глава в ГПК, посветена на спорната съдебна администрация, 

която да систематизира специалните правила на това производство. 

 

8. Преценка на публикациите по дисертационния труд 

Представени са пет публикации на български език от периода 2023 – 2024 г. - всички 

са по темата на дисертацията. Те представляват задълбочени изследвания по отделни 

проблеми, които са инкорпорирани в представения за обсъждане окончателен вариант на 

дисертационния труд. Четири от тях са представени на научни форуми на БСУ и са 

публикувани в съответните издания. Една от публикациите е в издание на БАН.  

 



9. Автореферат 

Представеният автореферат коректно отразява основните моменти от съдържанието 

на дисертационния труд, изготвен е в съответствие с нормативните изисквания и пълно 

отразява основните резултати, постигнати в научното изследване.  

10. Критични бележки и препоръки 

В последните години се наложи практиката да се правят твърде често промени в 

действащото законодателство. Понякога, това е продиктувано от развитието на 

обществените отношения и промените са необходими. Не бива обаче да забравяме, че 

всяко предложение за усъвършенстване на законодателството, за изменения и 

допълнения на нормативни разпоредби, трябва да бъде солидно аргументирано и 

всестранно обмислено, като се държи сметка за логиката на нормативната уредба и за 

системата на обективното право в цялост. Изхождайки от това разбиране, намирам, че 

едно от основните предложения, което е посочено и като приносен момент в 

дисертационния труд, следва да се обмисли по-задълбочено и всестранно. Не считам за 

удачно предложението в разпоредбата на чл. 59, ал. 1 СК да бъде заличено уточнението, 

че същата се отнася за децата „от брака“, за да може същото да се прилага и за 

„извънбрачни“ деца, като по този начин се предотврати „дискриминацията“ между двете 

групи лица. В случая е твърде пресилено да се говори за дискриминация. Освен това, 

обсъжданото правило е намерило систематическото си място в разпоредбите на глава 

пета от СК „Прекратяване на брака“. Заглавието на конкретната разпоредба е 

„Родителски права след развода“, като същата е адресирана към „съпрузите“ – лица, 

които имат брачна връзка помежду си. Съвсем логично, с оглед систематиката на 

нормативния текст, е правилото да визира именно децата „от брака“. Следва да се има 

предвид, че следващите 9 алинеи на чл. 59 СК са адресирани към съда по бракоразводния 

процес, който е особено исково производство, в което обаче сезираният съд трябва да се 

произнесе и по въпросите, свързани с родителските права спрямо родените от брака деца. 

Нещо повече, предлаганата от дисертанта промяна вече е взета предвид от законодателя 

и в разпоредбата на чл. 127, ал. 2 СК, озаглавена „Спор относно родителски права“, 

изрично е предвидено препращане към чл. 59 от кодекса.  

На следващо място, във връзка с предложението, направено от дисертанта, да се 

предвиди по-висок размер на държавната такса в производството по чл. 32, ал. 2 ЗС, която 

да се изчислява на база данъчната оценка за недвижим имот, на база застрахователната 

стойност за моторни превозни средства и за движими вещи – на база пазарната им 

стойност, намирам това предложение за неудачно. В обсъжданото производство съдът се 

произнася по спор относно ползването на една съсобствена вещ. В такива случаи е прието 

цената на ползването /цената на материалния интерес, която е основа за определяне на 

държавната такса/ да се определя на база средната наемна цена за единица време, а не на 

база продажната цена на вещта, относима към пазарната й стойност. В този смисъл, 

подобно предложение би завишило прекомерно и неоснователно събираната от 

съдилищата държавна такса, която е производна на цената на материалния интерес на 

ищеца.  

11. Лични впечатления от докторанта 



Познавам лично докторантката от началото на 2023 г. Като преподавател в центъра по 

юридически науки към БСУ имам много добри лични впечатления от нейното участие в 

научни форуми и в студентски състезания, от работата й със студентите в  кръжока по 

гражданско и по търговско право в БСУ. Докторантката се включваше активно в 

мероприятията, организирани от Центъра по юридически науки към БСУ, като  

конференции, състезания и международни прояви, по време на които е демонстрирала 

отзивчивост, постоянство и лоялност към обучаващата институция и към колегите.  

12. Препоръки за бъдещо използване на дисертационните приноси и резултати 

С оглед практическата полезност на представената дисертация препоръчвам на 

дисертанта да подготви труда си за публикуване, както и да продължи научно-

изследователската си дейност и участието си в национални и в международни научни 

форуми. С оглед по-голямата видимост и разпознаваемост на автора и на научните му 

резултати, бих препоръчала също така да се засили публикуването в авторитетни 

български и международни реферирани и рецензирани издания. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 ПРЕДСТАВЕНИЯТ ЗА ОБСЪЖДАНЕ ДИСЕРТАЦИОНЕН ТРУД СЪДЪРЖА 

РЕДИЦА НАУЧНИ И НАУЧНО-ПРИЛОЖНИ РЕЗУЛТАТИ, КОИТО 

ПРЕДСТАВЛЯВАТ ОРИГИНАЛЕН ПРИНОС  В НАУКАТА И ОТГОВАРЯТ НА 

ИЗИСКВАНИЯТА НА ЗАКОНА ЗА РАЗВИТИЕ НА АКАДЕМИЧНИЯ СЪСТАВ В РБ, 

ПРАВИЛНИКА ЗА НЕГОВОТО ПРИЛАГАНЕ И ПРАВИЛНИКА НА БСУ ЗА 

РАЗВИТИЕ НА АКАДЕМИЧНИЯ СЪСТАВ. 

 ДИСЕРТАЦИОННИЯТ ТРУД ПОКАЗВА, ЧЕ ДОКТОРАНТКАТА ПРИТЕЖАВА 

ЗАДЪЛБОЧЕНИ ТЕОРЕТИЧНИ ПОЗНАНИЯ И УМЕНИЯ ПО НАУЧНАТА 

СПЕЦИАЛНОСТ „ГРАЖДАНСКИ ПРОЦЕС“, КАТО ДЕМИНСТРИРА КАЧЕСТВА 

ИУМЕНИЯ ЗА САМОСТОЯТЕЛНО ПРОВЕЖДАНЕ НА НАУЧНО ИЗСЛЕДВАНЕ. 

 ВЪЗ ОСНОВА НА ГОРЕИЗЛОЖЕНОТО ДАВАМ СВОЯТА ПОЛОЖИТЕЛНА 

ОЦЕНКА ЗА ПРЕДСТАВЕНИЯ ДИСЕРТАЦИОНЕН ТРУД, ПОСТИГНАТИТЕ 

РЕЗУЛТАТИ ОТ ИЗСЛЕДВАНЕТО И ПРИНОСИ И ПРЕДЛАГАМ НА 

ПОЧИТАЕМОТО ЖУРИ ДА ПРИСЪДИ ОБРАЗОВАТЕЛНАТА И НАУЧНА 

СТЕПЕН „ДОКТОР ПО ГРАЖДАНСКИ ПРОЦЕС“ НА ТЕОДОРА ЖЕЛЯЗКОВА 

ДЕНЕВА. 

 

 

27.04.2026 г.                                                  Изготвил рецензията:…………………………. 

Доц. д-р Анна Чолакова, БСУ 


