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УВАЖАЕМИ ЧЛЕНОВЕ НА НАУЧНОТО ЖУРИ, 

 

 

1. Данни за кандидата 

 

Кандидатът Теодора Желязкова Денева е родена на 23.01.1997 г. и е магистър-юрист 

след завършено висше юридическо образование по специалността „Право“ в Софийския 

университет „Св. Климент Охридски“ през 2021 г. През 2022 г. е зачислена като редовен 

докторант в докторска програма в професионално направление „3.6. Право“ по научната 

специалност „Граждански процес“ към Центъра по юридически науки при Бургаския 

свободен университет. В периода 2023 г. – 2024 г. е участвала в научни конференции на 

БСУ. Автор е на 5 научни публикации по темата на дисертационното изследване. От 2023 г. 

Теодора Денева заема длъжността „съдебен помощник“ при Районен съд – Бургас.  През 

периода 2022 г. – 2023 г. е заемала длъжността „юрисконсулт“ при нотариус Мария 

Бакърджиева в гр. Несебър. 

Владее на средно ниво английски език, притежава умения по дигитални технологии.  

През периода 2023 г. – 2025 г. е участвала в мобилност по програма Еразъм+ в 

Италия, Австрия и Полша. 

Докторантът успешно е изпълнил индивидуалния си учебен план за обучението му, 

като включително е положил изискуемите докторантски изпити. 



2. По дисертационния труд 

 

2.1. Тема на труда 

2.1.1. Актуалност на темата 

Темата на дисертационния труд „Спорна съдебна администрация на граждански 

отношения“ е определено актуална, тя съответства изцяло на драстично нарасналия брой 

съдебни производства по съдебна спорна администрация през последното десетилетие, което 

предпоставя и необходимостта от по-задълбочено изследване по избраната тема както от 

теоретична (научна) гледна точка, така и от гледна точка на практиката. 

2.1.2. Уникалност на темата 

В българската правна литература липсва пълно, самостоятелно и цялостно 

изследване, посветено на темата, което предпоставя определянето ѝ като уникална към 

настоящия момент. 

2.2. Структура на труда 

Дисертационния труд е с общ обем от 383 страници. Съдържанието му включва 

следните структурни части: Списък на използваните съкращения, Увод, три глави, 

Заключение и Библиография, която включва 162 заглавия на кирилица, 18 заглавия на 

латиница, 193 съдебни акта и 18 други източници. Бележките под линия са 860.  

2.3. Съдържание на труда 

2.3.1. В началото на труда коректно са изписани използваните в изследването 

съкращения. 

2.3.2. В уводната част авторът е акцентирал вниманието върху актуалността на 

избраната тема, предмета, целта и задачите на изследването, както и на използваните методи. 

Обърнато е внимание на въпросите, които се изследват във всяка една от трите глави  и на 

изводите, изложени в заключението. 

2.3.3. В Глава Първа „Производството по спорна съдебна администрация на 

граждански отношения. Сравнение на производството по спорна съдебна администрация 

на граждански отношения с други производства“ се очертава същността на спорната 

съдебна администрация на граждански отношения, като авторът е изследвал мястото на това 

производство в българското гражданско съдопроизводство, очертавайки разделителна 

граница между различните дейности на съда: по правораздаване и по администриране.  

Посочено е, че производството по спорна съдебна администрация на граждански отношения 

не е съставна част от гражданския процес като правораздаване, но представлява 

законосъобразна намеса на овластения за това орган, която се осъществява в особено 

производство, разглеждано по реда на гражданския процес. При това докторантът е направил 

и предложение за „работно определение“ на понятието за спорна съдебна администрация на 

граждански отношения. Направено е терминологично разграничение между отделни 

понятия, като „спорна“ и „безспорна“ юрисдикция, направен е кратък сравнителен анализ 

между отменената и действащата правна уредба на тези понятия. Отграничено е правото на 

иск от правото да се иска съдействие от съда с молба за безспорна съдебна администрация, 

при което е направен анализ на развитието на самото съдебно производство по нея, 

включително и по отношение на възможността да се осъществява инстанционен контрол 

върху него, както и на надлежно легитимираните страни и служебното начало за образуване 

на производството. Посочена е разликата между възможността различни процесуалноправни 

институти да намерят приложение в производството по спорна съдебна администрация и 

неприложимите правила за прехвърляне на спорно право, фигурата на подпомагащата 



страна,  постановяването на нетипични съдебни решения и предявяването на насрещен иск. 

Даден е отрицателен отговор на въпроса за възможността за отмяна на влезлите в сила 

решения, постановени в производството. Направен е и паралелен анализ на производството 

по спорна съдебна администрация на граждански правоотношения с други производства. 

Основен акцент се поставя върху приликите и разликите с общия исков процес. В тази глава 

е включен и кратък исторически преглед на правната уредба на гражданското 

съдопроизводство в България в периода от Освобождението (1878 г.) до 1990 г.  

Отделните параграфи в тази глава следват класическия подход на научното 

изследване: очертаване на основни понятия, исторически преглед, същност на разглежданата 

проблематика и сравнение на производството по спорна съдебна администрация на 

граждански отношения с други производства. Параграфите са относително балансирано 

представени.  

В обобщение: в тази част изследването е задълбочено. Авторът е обосновал своите 

виждания и като цяло е защитил аргументирано своите тези, основавайки се на 

историческото развитие на правната уредба, както и на задълбоченото представяне на 

преобладаващата достъпна научна литература, посочена коректно, при оригинален собствен 

подход към изследването.  

2.3.4. Глава Втора „Производства по спорна съдебна администрация за разрешаване 

на спорове в семейноправните отношения“ съставлява главната част от изследването, 

доколкото е посветена на най-многобройната група производства – за разрешаване на 

спорове в семейноправните отношения между родители във връзка с упражняване на 

родителските им функции, както и на конфликтни въпроси, касаещи правата на детето.  В 

тази глава докторантът изтъква проблема за висшия интерес на детето и в частност – за 

отражението му в производствата по спорна съдебна администрация на граждански 

отношения. Обърнато е особено внимание на правото на изслушване на детето в 

съдопроизводството като необходима гаранция за закрилата на неговите интереси. 

Авторът е разгледал подробно различните хипотези в рамките на производството по 

спорна съдебна администрация за разрешаване на спорове в семейноправните отношения. И 

тук е направен съпоставителен исторически анализ на правната уредба по поставените 

проблеми. Изследвана е научната литература, както и съдебната практика, включително се 

съпоставят и анализират противоречията в практиката, представени са вътрешните и 

международните източници, уреждащи материята, изразена е собствената позиция на 

докторанта и той е изградил собствени тези. 

2.3.5. В Глава Трета „Други случаи на производства по спорна съдебна 

администрация на граждански отношения“ авторът засяга проблематиката по спорната 

съдебна администрация по Закона за защита от домашно насилие – втората многобройна 

група от съдебни производства (след първата – за разрешаване на спорове в 

семейноправните отношения между родители във връзка с упражняване на родителските си 

функции, както и конфликтни въпроси, касаещи правата на детето, изследвана в Глава Втора 

от дисертацията). Не по-малко внимание е обърнато и на предоставените от закона 

възможности за съдебно администриране при упражняването на правата на съсобствениците 

по управление на общото им имущество до евентуалното ликвидиране на съсобствеността 

при съпритежанието на вещни права, като вниманието е акцентирано върху дяловата и 

бездяловата съсобственост. Разгледана е компетентността на съда за попълване на празноти 

в договор и за приспособяването му към нововъзникнали обстоятелства. Изтъкнати са 

мерките, които съдът постановява в особеното исково производство по колективни искове. 



И в тази глава е направен подробен анализ на историческото развитие на правната 

уредба по разглежданата проблематика, посочена и анализирана е и съдебната практика. 

Авторът е аргументирал своите виждания и е защитил тезите си на тази основа. 

2.3.6. В Заключението на дисертационния труд са представени резултатите от 

проведеното изследване и са обобщени направените в него предложения de lege ferenda.  

Докторантът е дал множество предложения за промени в законодателството. 

Повечето от тях са уместни, като например „да се отмени законовото изискване, предвидено 

в разпоредбата на чл. 59, ал. 1 от СК децата да са „от брака“, т. е. родени след сключването 

на брака и преди неговото прекратяване, с оглед еднаквото третиране на децата - брачни и 

извънбрачни“, „да се разшири кръгът на легитимираните лица да сезират съда с искане по 

чл. 127а, ал. 2 от СК – детето (при липса на съгласие и на двамата родители), както и на 

лицата, полагащи грижи за него; да се предвидят по-кратки процесуални срокове за 

разглеждане на молбата и произнасянето на съда в производството по чл. 127а, ал. 2 от СК“ 

и др. Основното предложение, което подкрепям, е за добавяне на нова част в ГПК, посветена 

на спорната съдебна администрация, в която да се систематизират специалните правила на 

производството.  

2.3.7. Дисертационният труд завършва с Библиография, която съдържа заглавия на 

кирилица, латиница, съдебна практика и други източници. 

 

3. Авторефератът 

 

Представеният автореферат е в общ обем от 36 страници. Той е съобразен с 

дисертационния труд и отразява основните му положения. Заедно с останалите публикации 

на докторанта авторефератът обосновава извод за достатъчен брой публикации по темата на 

дисертацията.  

 

4. Препоръки 

 

Независимо от общата положителна оценка на дисертационния труд, могат да се 

направят някои препоръки.  

В Първата глава на труда би могъл да се включи и последващ период от историческия 

преглед на правната уредба по разглежданата тематика, след 1990 г. 

Докторантът би могъл да допълни изследването си и с оглед последните 

законодателни промени – най-вече в Семейния кодекс. 

Предложеното в същата глава „работно определение“ на понятието за спорна съдебна 

администрация на граждански отношения би могло да се преформулира, като се изостави 

думата „работно“. 

Препоръчвам също така предложенията de lege ferenda да се преосмислят – най-вече в 

частта на предложените срокове, а така също и по отношение на правата на 

нееманципираните родители, които в някои хипотези биха могли да се окажат в разрез с 

интереса на децата. 

Изследваната литература би могла да се допълни с някои по-актуални заглавия, 

включително от български и чужди автори, които предвид сложността и широкия спектър на 

изследваните хипотези, очевидно са останали извън полезрението на автора. 

След успешната му защита, трудът препоръчвам да бъде публикуван, с цел 

обогатяване на теорията и на практиката, като той би бил полезен на широк кръг читатели. 



 

5. Заключение 

Въз основа на всеобхватността и оттук и на сложността на проблематиката, предмет 

на дисертационното изследване, намирам, че докторантът е подходил изключително 

сериозно, задълбочено и отговорно при своето изследване. Отчетени са всички елементи на 

научния анализ и са използвани достатъчно широк кръг научни методи, довели до създаване 

на един цялостен труд, уникален по своята природа и значим за българската правна теория, 

при това не само поради липсата до този момент на единно и задълбочено изследване по 

темата на труда. Дисертационният труд при това би имал и широко приложно поле с оглед 

уеднаквяване на съдебната практика в отделните производства по спорна съдебна 

администрация на граждански правоотношения. 

Докторантът е изпълнил поставените пред себе си задачи за осъществяване на целта 

на изследването. 

Прави впечатление, че трудът отразява дълбоко вникване и познаване на проблемите 

на практиката, и без при това да са пренебрегнати историческите натрупвания, е предложен 

един съвременен подход за решаване на различните хипотези по разгледаните съдебни 

производства, изцяло съответстващ на новите тенденции в непрекъснато развиващото се 

българско законодателство и съдебна практика. 

Авторът е структурирал и обобщил проблемите, касаещи разгледаните производства, 

като се е постарал да постигне баланс, отделяйки особено внимание на всяка разгледана от 

него хипотеза, без при това да приоритизира нито една от тях.  

Докторантът е наблегнал на това, че дисертационният труд не претендира за 

изчерпателност на всички възможни процесуални ситуации на разглежданата материя, но 

също така уместно е посочил, че трудът би могъл да бъде един повод за откриване на 

дискусия в правната доктрина относно спорната съдебна администрация на граждански 

отношения и мястото ѝ в съвременния български граждански процес. 

Изследването, с оглед на поставената цел и задачи за нейното постигане, е завършено. 

От съдържанието на дисертационния труд се установяват научноприложни резултати, 

които представляват оригинален принос в науката.   

Авторът показва, че притежава задълбочени теоретични знания по съответната 

специалност и способност за самостоятелни научни изследвания.    

Дисертационния труд „Спорна съдебна администрация на граждански отношения“. 

съответства на изискванията на закона.  

Предвид гореизложеното и на основание чл. 6, ал. 1 и 3 от ЗРАСРБ, убедено 

препоръчвам да се присъди образователната и научна степен „доктор“ по право на 

Теодора Желязкова Денева, като лице с образователно-квалификационна степен 

„магистър“, което отговаря на минималните национални изисквания по чл. 2б, ал. 2 и 3 от 

ЗРАСРБ и чийто дисертационен труд съдържа научни и научноприложни резултати, които 

представляват оригинален принос в науката, както и предвид че трудът показва, че 

кандидатът притежава задълбочени теоретични знания по специалността по докторската 

програма „Граждански процес“ в ПН „3.6. Право“ и способности за самостоятелни научни 

изследвания. 

.                                                                                 

                                                            

                                                                              С УВАЖЕНИЕ:                                                                                

                                                                                                                доц. д-р Мария П. Петрова 


