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Р Е Ц Е Н З И Я 

 

от доц. д-р Петър Георгиев Бончовски 

 

доцент по Граждански процес в Институт за държавата и правото при Българска 

академия на науките и преподавател по Гражданско процесуално право в ЮЗУ 

„Неофит Рилски“, член на Научното жури, назначено със Заповед УМО 39 от 

10.10.2025 г. на Ректора на Бургаски свободен университет проф. д-р Милен Балтов 

 

Във връзка с открита процедура за защита на дисертационен труд за 

придобиване на образователната и научна степен  „доктор” на Мартин Николов 

Странджански, докторант в задочна форма на обучение към Бургаски свободен 

университет, Център по юридически науки, по докторска програма  „Граждански 

процес“, в професионално направление ш. 3.6. Право 

 

 

на тема: 

 

 

„Съдействие и контрол на държавния съд в арбитражното производство“ 

 

 

Научен ръководител: проф. д-р Силви Чернев 
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1. Процедурата 

1.1. Не се установяват нарушения на изискванията на законодателството: 

съответните разпоредби на ЗРАСРБ, Правилника за прилагане на ЗРАСРБ и 

Правилника за развитие на академичния състав на Бургаски свободен университет. 

1.2. Проектът на дисертацията е представен в съответния срок. Обемът на 

представения файл е 324 стандартни машинописни страници. Докторантът е 

представил пет публикации по темата на дисертацията в научни издания. Представил е 

и една статия не по темата. Представил е автореферат на български. 

1.3. Докторантът е отчислен с право на защита и с решение на Научния съвет на 

Бургаски свободен университет за разкриване на процедура за защита на 

дисертационен труд.  

1.4. Не са ми известни и не намирам данни за плагиатство. Докторантът е 

представил и декларация за оригиналност. 

 

2. Относно дисертанта 

2.1. Не познавам докторанта и нямам лични впечатления. 

2.2. Може да се отбележи въз основа на дисертацията, че докторантът има 

достатъчно изградени навици и способност за работа със закона, съдебната практика и 

научни издания като способи за тълкуване и разбиране на законодателството. 

2.3. От представения текст може също така да се направи извод, че докторантът 

борави приемливо свободно със законодателството в областта на гражданския процес и 

арбитража по частноправни спорове и разполага с възможността за представяне на 

различни практически хипотези. 

2.4. Тази два момента са определено необходим минимум и напълно в полза на 

дисертацията. Стилът е неясен и разхвърлян, което не е непременно недостатък от 
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гледа точка на изследването, но може да се преосмисли при евентуални публикации с 

насоченост към по-широка публика. 

 

3. Понятиен апарат. Цитати 

3.1. В дисертацията на място се използва адекватен юридически езиков апарат. 

Използва се като цяло терминология, съобразена с общоприетите изисквания. 

Докторантът се старае да изрази различните нюанси на правните явления. 

3.2. Цитатите са уместни и не са правени като самоцел. Използван е достатъчен 

научен апарат от национални (29 заглавия на български език) и чуждестранни автори 

(34 заглавия на латиница). Използвани са и 36 интернет източника. Приложен е и 

индекс на използваните съдебни решения. 

 

4. Анализ  на качествата на дисертацията. 

 

4.1. За целите на процедурата по защита може да се отбележи, че изследването е 

първо от подобен характер. Изборът на тема предпоставя при това класическо 

монографично значение с наличието на ярко изразен единен смислов и теоретичен 

център. Формулировката на темата е удачна. Представеният труд е в размер на 324 

страници, което е далеч над законодателното изискване за монография. Използван е и 

необходимият научен апарат. 

 

4.2. Дисертантът си е поставил за цел цялостно изследване на взаимодействието 

между и контрола на държавния съд и арбитража по частноправни спорове. 

Проблемите, свързани с подобно изследване са актуални поради фрагментарната и 

противоречива уредба (особено преди последните изменения в ЗМТА, сега Закон за 

арбитража) и противоречивата, вкл. често неприемлива практика въз основа на нея  при 

наличието същевременно на сериозни практически проблеми, свързани с 

възможностите за недобросъвестно използване на арбитражните производства като 

способ за разрешаване на граждански в широк смисъл спорове и крайно негативните 
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резултат от това за определени кръгове от длъжници, с негативен резонанс в 

обществото като цяло. 

 

4.3. Липсват същевременно целенасочени изследвания (с много малки 

изключения). Затова подобно изследване би било в полза, както на юридическата наука, 

така и от гледна точка на разбирането на законодателните текстове и разрешаването на 

специфичните проблеми в практиката. 

 

4.4. Трудът е удачно разделен на увод, три глави и заключение. Първата част е 

историческа, в която се изследва появата на арбитража, като алтернативен на 

държавното правораздаване способ за разрешаване на частноправни спорове от 

имуществен характер. Целта е да констатират и разграничат формите на намеса в 

арбитражното производство на древните държавни формации –  чрез държавен съд или 

други държавни органи. За постигането на поставената цел са разгледани и 

анализирани исторически и правни сведения за държавните формации от Античността, 

Средновековието, Ренесанса и периода - 17-ти - 20-ти век. 

 

4.5. Втората част разглежда съдействието и контрола на държавния съд в 

арбитражното производство, като изследва необходимостта от държавна намеса, 

правните й основания и източниците, регламентиращи функциите по съдействие и 

контрол. Очертани и разграничени в нормативната уредба са функциите по съдействие 

и контрол на държавния съд, като наред с това е изложен подробен сравнителноправен 

анализ. 

 

4.6. Изработени са и са дадени дефиниции на съдействието и контрола в 

арбитражното производство. Извършена е класификация на функциите по съдействие и 

контрол на държавния съд в арбитражното производство, както и подробно са 

разгледани етапите в арбитражното производство, в които държавният съд проявява 

функциите си по съдействие и контрол. Изследвани са взаимовръзката и 

обусловеността на двете функции на държавния съд в арбитражното производство. 

Анализът на правните норми, уреждащи арбитража, допълнително разграничава 

особени и смесени форми на съдействие и контрол на държавния съд в арбитражното 

производство. 
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4.7. Подробно е разгледана особена форма на контрол в арбитражното 

производство, извършвана от административен орган, чрез който държавата проявява 

своя суверенитет в арбитража. 

 

4.8. Направени са изводи и предложения за премени в законодателството, които 

кореспондират с резултатите от анализа  на уредбата. 

 

4.9. Подходът към изследването е приемлив. Той е и в унисон с наложения 

подход към изписване на докторати, включващ традиционно историческа и 

сравнително-правна част. Подобни анализи са желателни предвид търсената 

определената универсалност на темата и наличието на усъвършенствани световни 

модели. Също така модерната тенденция в науката е към интердисциплинарност. 

 

4.10. В светлината на това може да се приеме, че са изчерпани като цяло 

възможните хипотези, и аргументите в подкрепа на вижданията и изводите на 

дисертанта са изложени достатъчно аргументирано и подробно. При анализа и 

аргументацията е търсен балансът на интереси на всички повлияни интереси. Тази 

отправна точка се прилага успешно. Не се наблюдават груби необосновани 

противоречия с установеното в правната наука. 

 

4.11. Предложенията de lege ferenda са приемливи. 

 

5. Бележки 

5.1. Авторът изпада в излишни детайли. Правно-историческата част е прекалено 

обширна, без това да е непременно в пряка връзка с целите на изследването. Тази 

бележка правя единствено във връзка с необходимостта от научна редакция, ако се 

предвижда публикуване. 

5.2. Не е поставен и анализиран въпросът относно крайно либералния режим в 

Република България на прикрепването на публичноправните последици, както и 

възможната негова диференциация с оглед на превенцията на недобросъвестни 

практики. 
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6. Заключение 

Както посочих, изследването е първо в обем и със стойността на монография. 

Това само по себе си е научен принос. При това докторантът не се е самоограничил до 

текст, който има главно коментарна стойност. Същевременно действащите разпоредби, 

с които е правено сравнение, са лошо и фрагментарно формулирани. Това предполага 

широка творческа възможност за научно изследване и предложения за промени в 

законодателството.  

При отчитане на гореизложеното считам, че дисертационният труд, съгласно 

изискванията на Закона за развитие на академичния състав в Република България, 

свидетелства за минимално необходимите теоретични знания на кандидата по 

съответната научна специалност, придружени с достатъчна способност за 

самостоятелни научни изследвания и тяхното относително ясно претворяване в текст, 

който отговаря на изискванията за дисертация за придобиване на научната и 

образователна степен „доктор“ съгласно съвременните стандарти и практики в областта 

на правото. 

Споделям като цяло дефинираните в автореферата научни приноси, както и 

намирам предложенията de lege ferenda по принцип за уместни. Поради това проектът 

за дисертация притежава необходимите качества и научни достойнства на докторска 

дисертация за придобиване на образователната и научна степен „доктор”. 

 

Направените констатации са основание да предложа на членовете на 

Научното жури в качеството си на рецензент да обявят за успешно защитена 

дисертацията на Мартин Николов Странджански на тема „Съдействие и контрол 

на държавния съд в арбитражното производство“ за придобиване на 

образователната и научна степен „доктор“ по докторска програма  „Граждански 

процес“, в професионално направление ш.3.6. „Право“, научна специалност 

„Граждански процес“. 
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София, 10.12.2023 г.      ……………………………. 

/доц. д-р П. Бончовски/ 

 


