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До: доц. д-р Красимир КОЕВ 

Председател на Научното жури 

 

Заповед УМО-172/05.03.26 г. на 

Ректора на Бургаски Свободен 

Университет, проф. д-р Милен 

Балтов 

 

С Т А Н О В И Щ Е 

от доц. д-р Петър Георгиев Бончовски 

Институт за държавата и правото при Българска академия на 

науките и преподавател по Гражданско процесуално право във ЮЗУ 

„Неофит Рилски“, член на Научното жури, назначено със Заповед 

Заповед УМО-172/05.03.26 г. на Ректора на Бургаски Свободен 

Университет 

Във връзка с открита процедура за защита на дисертационен труд за 

придобиване на образователната и научна степен  „доктор” на Теодора 

Желязкова Денева, докторант в редовна форма на обучение към Бургаски 

свободен университет, Център по юридически науки, по докторска 

програма  „Граждански процес“, в професионално направление 3. 

Социални, стопански и правни науки, специалност от регулираните 

професии 3.6. Право, 

 на тема: „Спорна съдебна администрация на граждански 

отношения“  

 Научен ръководител: проф. д-р Силви Чернев 
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УВАЖАЕМИ ПРЕДСЕДАТЕЛ НА НАУЧНОТО ЖУРИ, 

УВАЖАЕМИ ЧЛЕНОВЕ НА НАУЧНОТО ЖУРИ, 

 

Въз основа на заповедта на ректора в електронен формат ми бяха 

предоставени предложеният проект на дисертация, статии, като и 

останалите справки и др. документи във връзка с оценката на Научното 

жури. 

След прочита и анализа на труда и научните публикации, както и след 

преценка на останалите документи по процедурата, вкл. и нормативната 

база, както и съгласно изискванията на Правилника за развитие на 

академичния състав на БСУ и по-специално разпоредбата на чл. 21, ал. 1 от 

този Правилник, давам следното становище: 

1. Процедурата 

1.1. Не се установяват нарушения на изискванията на 

законодателството: съответните разпоредби на ЗРАСРБ, по-специално чл. 

26 ЗРАСРБ, Правилника за прилагане на ЗРАСРБ и Правилника за развитие 

на академичния състав на Бургаски Свободен Университет и по-специално 

разпоредбите на чл. 16, ал. 1-2 и чл. 17, ал. 4 от ПРАСБСУ. 

1.2. Проектът на дисертацията е представен в съответния срок. 

Обемът, съгласно представения формат е от 383 страници, които се 

доближават до критерия „стандартни машинописни страници“. 

Докторантката има пет публикации по темата на дисертацията в научни 

издания. Представил е автореферат. 

1.3. Докторантката е отчислена с право на защита и с решение на 

Програмния съвет по частно право при Центъра за юридически науки на 

БСУ от 28.01.2026 г. година е разкрита процедура за защита на 

дисертационен труд.  
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1.4. Не са ми известни и не намирам данни за плагиатство. 

Докторантката е представила декларация за съответствие на труда с 

изискванията на чл. 6, ал. 3 от ЗРАСРБ. 

2. Относно дисертанта 

2.1. Не познавам докторантката и нямам лични впечатления. 

2.2. Може да се отбележи въз основа на дисертацията, че 

докторантката има изградени навици и способност за работа със закона, 

съдебната практика и научни издания като използва достатъчно умело 

общоприетите способи за тълкуване и разбиране на законодателството. 

2.3. От представения текст може също така да се направи извод, че 

докторантката борави достатъчно свободно със законодателството в 

областта на гражданския процес и материалното право и разполага с 

възможността за представяне на различни практически хипотези. 

2.4. Тази два момента са определено необходим минимум и напълно в 

полза на дисертацията. Стилът показва стремеж да се използва точна 

терминология, да се правят разграничения на нюансите в терминологията 

относно правните явления и да се отделят ясно аргументите, което само по 

себе си говори ясно за подготвеността на авторката. 

3. Понятиен апарат. Цитати 

3.1. В дисертацията се използва достатъчно адекватен юридически 

езиков апарат. Както се посочи, като цяло се използва терминология, 

съобразена с общоприетите изисквания. 

3.2. Цитатите са уместни и не са правени като самоцел, независимо от 

повече от сериозната бройка (860 цитата). Особено впечатление прави 

детайлното цитиране и синтеза на становищата на утвърдени учени през 

различните исторически периоди. 

3.3. Оценявам като положително и стъпването на труда на анализ на 

множество практически разрешения, съгласно съответната съдебна 

практика (193 съдебни акта и 18 др. източници). Темата налага това. 
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3.4. Използван е достатъчен научен апарат от национални и 

чуждестранни автори (общо 180 заглавия, от тях 162 на кирилица, 18 на 

латиница). 

4. Анализ  на качествата на дисертацията. 

4.1. За целите на процедурата по защита следва да се отбележи, че 

изследването е първо от подобен характер и по теми, които не са били 

систематизирани и анализирани в дълбочина и всеобхватност. 

4.2. Изборът на тема и подходът към изследването предпоставя при 

това класическо монографично значение с наличието на ярко изразен 

единен смислов център. 

4.3. Представеният труд е в размер, който удовлетворява 

законодателното изискване за монография. Използван е и необходимият 

научен апарат. 

4.4. Същевременно материята по подбраните производства има 

сериозно всекидневно приложение, като в орбитата на това приложение 

гравитират различни сложни материално и процесуалноправни проблеми, 

които намират нееднозначни разрешения, особено в практиката на 

съдилищата. 

4.5. Дисертантката се справила много добре с подбирането и синтеза 

на спорните въпроси по различни практически въпроси, при това с много 

изчерпателен подбор на практиката и много детайлна обосновка. 

4.6. Подходът към изследването е напълно приемлив. В немалка част 

изследването е съсредоточено върху старателно и добросъвестно 

изследване на съществуващите становища по практически проблеми, 

намиране на общите им точки и противоречия. Авторката показва разбиране 

на вече повдигнатите въпроси и на аргументите на съдебната практика. 

4.7. Също така обаче тя самостоятелно анализира резултатите като 

доразвива становищата. След подробното и коректно излагане на 

проблемите и прилагане на самостоятелен анализ дисертантката обосновава 

избор като предоставя и аргументирано собствено становище. Това е 

легитимен подход при защитаваната научна и образователна степен. 
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4.8. При анализа и аргументацията е търсен балансът на интереси на 

всички повлияни субекти. Тази отправна точка се прилага доста успешно. 

Не се наблюдават груби необосновани противоречия с установеното в 

правната наука. 

4.9. Като цяло подкрепям направените крайни изводи и предложения, 

така както са предоставени съгласно тенденциите в съществуващите правни 

становища и практика на съдилищата. Не се наблюдават сериозни 

теоретични резултати, но те не се и предполагат съгласно избора на тема и 

подхода към изследването. Проблемите са предимно правно-приложни. 

Това не е пречка относно дисертабилността. 

4.10. Становището на научния ръководител е положително. 

5. Бележки и препоръки 

Глава първа, която съдържа общотеоретичната част, или следва 

значително да се преосмисли, или да се сведе до кратък синтез на вече 

възприетото в правната наука. Становището ми не поставя в опасност 

дисертабилността на труда, доколкото основата за това е практическия 

анализ в другите глави, особено в втора глава, както и частите относно 

домашното насилие. Там авторката определено е в силата. Бих препоръчал 

при вариант за публикация, точно там да се съсредоточат усилията. Така или 

иначе теоретичните проблеми, които се поставят с анализ на същността на 

производствата по спорна администрация и съдопроизводството по 

граждански в широк смисъл дела рядко са по силите на докторант. 

6. Заключение 

 Горните принципни бележки ги правя  с пълна яснота, че при 

настоящата форма на защита на доктората, който представлява и процес на 

обучение, те в немалка степен стоят над целите и задачите на стандартната 

процедура. Там където авторката се придържа към анализ на различните 

производства и техните проблеми, тя без съмнение се справя. Също така 

показва много висока степен на работоспособност и съсредоточаване в 

детайла. 
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Както посочих, изследването е първо в обем и със стойността на 

монография. Това само по себе си е научен принос. При това докторантката 

не се е самоограничила до текст, който има главно коментарна стойност. 

Същевременно действащите разпоредби са доста неясни и фрагментарни. 

Това предполага широка творческа възможност за изследване и 

предложения за промени в законодателството.  

При отчитане на гореизложеното считам, че дисертационният труд, 

съгласно изискванията на Закона за развитие на академичния състав в 

Република България, свидетелства за теоретични знания на кандидата по 

съответната научна специалност, достатъчна способност за самостоятелни 

научни изследвания и тяхното претворяване в текст, който отговаря на 

изискванията за дисертация за придобиване на научната и образователна 

степен „доктор“ съгласно съвременните стандарти и практики в областта на 

правото. 

Споделям като цяло уместността на дефинираните в автореферата 

научни приноси, както и намирам предложенията de lege ferenda по принцип 

също за уместни. Поради това проектът за дисертация притежава 

необходимите качества и научни достойнства на докторска дисертация за 

придобиване на образователната и научна степен „доктор”. 

Направените констатации са основание да предложа на членовете 

на Научното жури да обявят за успешно защитена дисертацията на 

Теодора Желязкова Денева на тема „Спорна съдебна администрация на 

граждански отношения“ за придобиване на образователната и научна 

степен „доктор“ по докторска програма  „Граждански процес“, в 

специалност от регулираните професии 3.6. „Право“, научна специалност 

„Граждански процес“. 

 

  

София, 04.05.2026 г.      ……………………………. 

/доц. д-р П. Бончовски/ 


