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I. Обща характеристика на дисертационния труд 

 

1. Обект на изследването 

     Дисертационният труд разглежда намесата на държавния съд в 

арбитражното производство, чрез упражняване на законово регулираните 

функции на съдействие и контрол.  

Изследването на дисертационният труд е разделено на две основни части. 

Първата част е историческа, в която се изследва появата на арбитража, като 

алтернативен на държавното правораздаване способ за разрешаване на 

частноправни спорове от имуществен характер. Наред с това, целта на 

историческото изследване е да  констатира и разграничи формите на намеса 

в арбитражното производство на древните държавни формации – било то 

чрез държавен съд или други държавни органи. За постигането на 

поставената цел са разгледани и анализирани исторически и правни 

сведения за държавните формации от Античността, Средновековието, 

Ренесанса и периода - 17-ти - 20-ти век. 

Втората част на дисертационния труд представлява същинската част на 

изследването. Тя разглежда съдействието и контрола на държавния съд в 

арбитражното производство, като изследва необходимостта от държавна 

намеса, правните й основания и източниците, регламентиращи функциите 

по съдействие и контрол. Констатирана, разграничена и подробно е 

разгледана особена форма на контрол в арбитражното производство, 

извършвана от административен орган, чрез който държавата проявява своя 

суверенитет в арбитража.  Очертани и разграничени в нормативната уредба 

са функциите по съдействие и контрол на държавния съд, като наред с това 

е изложен подробен сравнителноправен анализ. Изработени са и са дадени 

дефиниции на съдействието и контрола в арбитражното производство. 

Извършена е класификация на функциите по съдействие и контрол на 

държавния съд в арбитражното производство, както и подробно са 
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разгледани етапите в арбитражното производство, в които държавният съд 

проявява функциите си по съдействие и контрол. 

Изследвани са взаимовръзката и обусловеността на двете функции на 

държавния съд в арбитражното производство. 

Анализът на правните норми, уреждащи арбитража, допълнително  

разграничава особени и смесени форми на съдействие и контрол на 

държавния съд в арбитражното производство.  

2.Актуалност и значимост на изследването 

Дисертационният труд е посветен на цялостно изследване на намесата на 

държавата в арбитража, която се осъществява чрез законово 

регламентираните функции на съдействие и контрол в арбитражното 

производство по частноправни спорове от имуществен характер. В рамките 

на изследването се разглеждат хипотезите на намеса на държавния съд, 

както и на органите на изпълнителната власт. 

Значимостта на изследването се обосновава от няколко ключови фактора, 

които оказват влияние върху обществените отношения както на 

национално, така и на международно ниво. На първо място е глобализацията 

и регионализацията, които водят до нарастващия обем на икономическите и 

търговските отношения и акселерацията на имуществените отношения от 

частноправен характер. Все по-интензивните договорни отношения между 

публичноправни субекти (като държава и общини) и частноправни субекти 

поставят арбитража като желан основен способ за разрешаване на 

възникнали имуществени спорове. Интензивният търговски обмен между 

държавите, особено в рамките на Европейския съюз и трансатлантическите 

търговски споразумения с Канада и Мексико, подчертава значението на 

арбитража  като предпочитан механизъм за разрешаване на спорове, като 

тази тенденция ще се запази и при бъдещо търговско споразумение със 

САЩ. 
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Глобализацията, икономическата интеграцията и засилването на 

търговските отношения създават нови предизвикателства, които изискват 

ефективен правен ред за регулиране на арбитражните спорове. За България, 

тези процеси намират израз в задълбочаващото се икономическо 

интегриране със страните от Европейския съюз и засилващите се 

трансатлантически връзки със САЩ и Канада. Сключеното през 2017 г.  

Всеобхватно търговско и икономическо споразумение между ЕС и Канада, 

в което арбитражът е основният метод за разрешаване на спорове, 

подчертава значимостта на арбитража. 

Значителното икономическо сътрудничество и интензивността на 

търговския оборот определят арбитража като предпочитано средство за 

разрешаване на евентуално възникнали имуществени спорове. В този 

контекст националните и международни правни системи уреждат формите, 

чрез които държавният съд осъществява своето съдействие и контрол в 

арбитража. По този начин, въпреки че държавата по принцип е изключена 

от арбитражните спорове, нейната намеса все пак необходима за да се  

осигури законосъобразността и защита на материалните интереси на 

страните в арбитражното производство. 

На следващо място, въпреки натрупаните научни изследвания в областта на 

арбитража, повечето от тях имат коментарен характер или предоставят общ 

преглед на темата. Липсата на задълбочени проучвания по конкретни 

въпроси на арбитражното производство води до празноти в теоретичен 

план, което се отразява на усъвършенстването на действащото вътрешно 

арбитражно законодателство. Проблемът с тези празноти става още по-

актуален след промените в Закона за международния търговски арбитраж 

(ЗМТА) от 2017 г., когато беше въведена нова форма на държавен контрол 

чрез Министерството на правосъдието. 
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Съществуването на нови форми на държавна намеса в арбитража е научна 

новост в българската правна наука, като тези форми до момента не са били 

изследвани. Значимостта на настоящото изследване се изразява и в 

задълбоченото разглеждане на отношенията между държавата и арбитража, 

включително анализ на правната уредба и основанията за намеса на 

държавата чрез органите на съдебната власт (държавния съд) и 

изпълнителната власт. 

Отношенията между държава и арбитраж са пряко свързани с 

глобализационните процеси, които оказват влияние върху секторите на 

икономиката и търговията. Тези процеси са от изключителна важност за 

оптимизацията на правната уредба, която регулира арбитража и осигурява 

съответствие и баланс със съвременните икономически реалности. 

Съпоставката на националната правна уредба с наднационалните модели, 

международните правни актове и чуждестранното арбитражно 

законодателство, ще допринесе за подобряването и хармонизирането й. 

Историкоправният преглед на арбитража също има своето важно значение, 

тъй като за пръв път се прави цялостно изследване на генезиса арбитража 

като алтернативен на държавното правосъдие способ за разрешаване на 

частноправни спорове от имуществени характер. Липсата на историко-

правно изследване до момента поставя препятствия пред разбирането на 

същността на арбитража и адекватната му съвременна законова 

регламентация. 

Историческото изследване разглежда всички етапи от зараждането и  

развитието на арбитража: Древен Израил и Еврейско царство, Елада, Рим, 

Средновековие и Ренесанс, и периода XVII – XX – ти век, като дефинира и 

разграничава арбитража по частноправни имуществени спорове от 

междудържавния арбитраж. Това разграничение е от съществено значение, 
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тъй като редица изследвания на арбитража често смесват междудържавния 

и частния арбитраж и държавното правораздаване с арбитража. 

Историко-правният анализ изяснява как в разгледаните исторически епохи 

и култури арбитражът е бил важен механизъм за разрешаване на 

частноправни имуществени спорове, като същевременно е бил част от 

правния ред на държавните формации и е бил средство за защита на значими 

частни интереси, най-вече от имуществен характер. Тези изводи от 

изследването подчертават още по-голямата необходимост от арбитража и 

развитието му в условията на съвременната правна и икономическа 

интеграция. Разширеното и задълбочено изследване на арбитража ще 

допринесе за адекватното развитие и оптимизиране на съществуващото 

арбитражно законодателство на република България. 

2. Цели и задачи на дисертационния труд 

Целите на дисертационния труд се конкретизират в изследването и 

изясняването на няколко въпроса: 

В историческата част на дисертационния труд се цели да се установи в кой 

исторически период и в коя държавна формация възниква арбитражът, като 

алтернатива на държавното правораздаване по частноправни спорове от 

имуществен характер. И на следващо място – да се установят и разграничат 

форми на намеса от страна на държавната власт в арбитражното 

производство. 

В същностната част от дисертационния труд целите на изследването са 

специфицирани и доразвити, като имат следното изражение: 

На първо място се поставя въпроса за основанията, въз основа на които 

държавата се намесва в арбитражното производство. Тук целта е изясняване 

на впросите за народния, националния и държавен суверенитети, както и 
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релацията, и проявата им сферата на правораздаването. Установяване на 

основанията за допускане от страна на държавата на арбитража, като 

алтернативно на държавното правораздаване по частноправни спорове от 

имуществен характер, ограничавайки по този начин собствения си монопол 

в правораздаването. Следващият въпрос, който е цел на изследването, е 

установяване на източниците на правни норми, уреждащи арбитража, от 

наднационален, международен и национален характер. Следващата цел на 

изследването е констатирането и разграничаването на правните норми в 

арбитража, които уреждат функциите по съдействие и контрол на 

държавния съд в арбитражното производство и разглеждането им 

поотделно, нормите уреждащи смесените състави на съдействие и контрол  

на държавния съд в арбитражното производство, както и нормите, 

уреждащи функциите по контрол, възложени на административни 

държавни органи. В рамките на основната част на дисертационния труд се 

цели систематизация на функциите по съдействие и контрол на държавния 

съд в арбитражното производство; разграничаване и класификация на 

функциите по съдействие и контрол на държавния съд. Цел е и 

установяването на етапите в арбитражното производство, в които 

държавния съд указва съдействие и контрол, както и взаимовръзката и 

обусловеността между функциите по съдействие и контрол на държавния 

съд в арбитражното производство. 

3. Задачи 

За постигане на целите на изследването се поставят следните задачи:  

1. Извършване на подробно историко-правно проучване на исторически 

изследвания, правни паметници и произведения на литературата, имащи 

отношение към изследваните исторически периоди и държавни формации, 

за установяване възникването на арбитража и намесата на държавния съд в 

арбитражното производство. 
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2. Извършване на преглед и анализ на юридическото изражение на 

концепциите за народния, националния и държавния суверенитети и 

конкретизация на проявата на държавния суверенитет в правораздаването и 

основанията за допускането на арбитража, като способ за разрешаване на 

граждански спорове от имуществен характер. Установяване на причината и 

основанията за намесата на държавата чрез държавния съд в арбитражното 

производство. Преглед на конституционноправната уредба на Република 

България. 

3. Извършване на анализ на наднационалните модели в арбитража, 

международноправните и националните правни актове, даващи основна 

уредба на арбитража и разграничаване на нормите, регламентиращи 

функциите по съдействие и контрол на държавния съд в арбитражното 

производство, както и функцията на контрол, извършвана от 

административни органи в арбитражното производство. Установяване на 

нормите, съдържащи особени и смесени състави на функциите по 

съдействие и контрол. Извършване на сравнителноправен анализ на 

установената арбитражна нормативна база. Специално да се разгледа 

функцията по съдействие на държавния съд във връзка с назначаването на 

арбитри.  Да се установят и разграничат нормите, уреждащи функциите по 

съдействие и контрол на държавния съд в арбитражното производство и 

нормите уреждащи контрола, извършван от административните органи в 

арбитражното производство. Да се формулират дефиниции за функцията по 

съдействие и функцията на контрол на държавния съд и функцията по 

контрол на административния орган в арбитражното производство 

4. Да се извърши систематизация на функциите на съдействие и контрол на 

държавния съд в арбитражното производство и да се извърши 

разграничаване и класификация на функциите по съдействие и контрол на 

държавния съд. Да се установят етапите в арбитражното производство, в 
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които държавния съд указва съдействие и контрол, както и взаимовръзката 

и обусловеността между функциите по съдействие и контрол на държавния 

съд в арбитражното производство. 

5. Да се формулират предложения delege ferenda. 

4.  Методи на научно изследване 

В съответствие с целите и спецификата на дисертационния труд, както и 

изискванията за научна обоснованост, е използвана съвкупност от 

теоретични научни методи, които осигуряват необходимото ниво на 

изследване на функциите по съдействие и контрол на държавния съд в 

арбитражното производство. Изборът на методите е обоснован и от 

практическата значимост на темата за развитието и усъвършенстването на 

арбитражното законодателство. 

Използваните методи на научно изследване се разделят в две основни групи: 

1. Общонаучни методи     

 2. Специални методи 

Общонаучните методи, използвани в изследването, включват: 

Диалектически метод — обяснява правната взаимовръзка между норми, 

уреждащи международния частен арбитраж на наднационално и 

национално ниво, които обуславят осъществяването на прерогативите на 

държавния съд в производства по съдействие и контрол в арбитража. 

Дедуктивен метод — извежда заключения относно осъществяването на 

съдействие и контрол на държавния съд в арбитражното производство на 

базата на анализа на правните норми. 
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Критико-аналитичен метод — анализира правните норми, оправомощаващи 

държавния съд да осъществява съдействие и контрол в арбитражното 

производство. 

Специалните методи, приложими в изследването, включват: 

Сравнителноправен метод — съпоставя правните норми относно функциите 

по съдействие и контрол на държавния съд в международния, 

интернационален и наднационален контекст, както и в националните 

законодателства на различни държави. 

Правнодогматичен метод — установява и подрежда действащите правни 

норми, уреждащи съдействието и контрола на държавния съд в 

арбитражното производство, като ги обобщава в правни институти. 

Историкоправен метод — разглежда правните норми, уреждащи частния 

арбитраж, в хода на тяхното създаване и развитие, със специфично 

внимание към нормите, които регламентират съдействието и контрола на 

държавния съд в арбитражното производство. 

За целите на дисертационното изследване е използван и методът на 

Класификация, който дефинира, категоризира и обособява функциите по 

съдействие и контрол на държавния съд в арбитражното производство. 

5. Научна новост 

Научната новост на дисертационния труд се откроява в следните аспекти: 

1) Това е първото цялостно историко-правно изследване на арбитража в 

историческия контекст на развитието на редица държавни формации от 

периода на класическата античност до XX – ти век, включително. Освен 

появата и развитието на арбитража, изследването последователно се 

стреми да установи форми на съдействие и контрол в арбитражното 
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производство от страна на държавния съд или друг държавен 

правораздавателен орган в хода на разгледаните исторически периоди.  

2) Изработена е дефиниция за арбитраж. Изработени са дефиниции на 

формите за съдействие и контрол на държавния съд в арбитражното 

производство. Изработена е и дефиниция за специфичната форма на 

контрол в арбитражното производство, извършвана от административен 

орган. 

3) Извършена е класификация и разграничение на функциите по съдействие 

и контрол, съобразно уредбата на действащия Закон за международния 

търговски арбитраж. Класификация и разграничение на функциите по 

съдействие и контрол на държавния съд са направени и в действащата 

международна и наднационална уредба на арбитража. Извършен е 

подробен анализ на двете функции и са разграничени нормите, уреждащи 

съдействието и контрола, включително и нормите, уреждащи 

извършването на контрол от административен орган, както и нормите 

съдържащи смесени състави на съдействие и контрол. Извършен е 

сравнителноправен анализ на функциите по съдействие и контрол на 

държавния съд в арбитражното производство. 

4) Въведена е систематизация и етапност на функциите по съдействие и 

контрол. Установени са взаимовръзката и обусловеността между двете 

функции на държавния съд в арбитражното производство. 

 

6. Практическо значение на изследването 

 Дисертационният труд представя резултати, които могат да бъдат 

използвани от практикуващи юристи в областта на арбитража, както и за 

юристи с интереси в правната теория. Резултатите от дисертационния труд 

имат значение и могат да се използват в история на правото и при обучение 

на студентите. 
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Значението на настоящото изследване се усилва и от това, че то предлага 

един по-цялостен преглед върху арбитража от гледна точка на намесата на 

държавата в него, тъй като тази специфична част не е била предмет на 

изследване до този момент.  

Обърнато е внимание на пропуските и слабостите в законовата уредба и са 

направени предложения de lege ferenda, с оглед на нейното подобряване, 

усъвършенстване и хармонизиране.  Приложението на сравнителноправния 

метод дава възможност за изясняване и въвеждане в националното 

арбитражно законодателство модели от британското, ирландското, 

нидерландското, австрийското, френското, финландското, шведското, 

чешкото, американското и канадското законодателства.   

7. Обем и структура на дисертационния труд 

Дисертационният труд е в обем от 324 страници, структурирани в увод и три 

глави, подразделени в три параграфа, двадесет и две точки и двадесет и осем 

подточки. Посочен е обзор на използваната литература, като за целта на 

изследването са използвани шестдесет и три заглавия, от които двадесет и 

девет заглавия на български език и тридесет и четири заглавия на английски 

език. Към обзора на литературата е добавен списък с използваните интернет 

източници, които са тридесет и шест на брой и списък с цитираната съдебна 

практика, включваща двадесет съдебни решения и определения. 

8. Списък на публикациите по темата на дисертационния труд 

      Публикувани доклади по темата на дисертационния труд 

1. Извършва ли държавният съд контрол над арбитражното 

споразумение. БСУ, Юридически сборник, Том XXVI, Бургас 2019 г.; 

2. Съдействие на държавния съд при образуване на арбитражния 

орган. БСУ, Годишник, Том XLII, Бургас 2020 г.; 
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3. Разликите в режима на обезпеченията в Закона-модел за 

международен търговски арбитраж на УНСИТРАЛ, според редакциите 

от 1985 г. и 2006 г. БСУ, Годишник, Том XL, Бургас 2019 г.; 

4. Особености на арбитража във Всеобхватното икономическо и 

търговско споразумение между Канада и Европейския съюз – 

Възможност за осъществяване на контрол от държавния съд. БСУ, 

Юридически сборник, Том XXVII, Бургас 2020 г.; 

5. Външната политика и разширяването на Европейския съюз като 

основни фактори за сигурност. БСУ, Годишник, Том XLIX, Юбилейна 

XXV Конференция за студентско научно творчество, Бургас 2024 г.; 

6. Арбитражът по споразумението за търговия и сътрудничество 

между Европейския съюз, Европейската общност за атомна енергия и 

Обединеното кралство Великобритания и Северна Ирландия. БСУ, 

Годишник, Том LI, XXVI Конференция за студентско научно творчество, 

Бургас 2025 г.; 

II. Съдържание на дисертационния труд 

Глава първа 

Глава втора на дисертационния труд е посветена на историкоправно    

изследване върху зараждането и развитието на арбитража, и заедно с това – 

опит за констатиране на функциите на съдействие и контрола на държавата 

в арбитражното производство чрез държавния съд или друг държавен орган 

в хода на историческото развитие на проучените държавни формации. 

В Глава втора са подложени на историкоправно изследване държавните 

формации от класическата античност: Древен Израил и Еврейското царство, 

Елада и Рим, както и по-късните периоди на Средновековието и Ренесанса, 

като изследването завършва с периода XVII - XX -ти век включително.   
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Историкоправният преглед, поместен в Глава втора, започва с кратко 

въведение, описващо зараждането на арбитража в древността и дефиниция, 

съдържаща белезите, въз основа на които се търсят и разграничават форми 

на арбитраж по частноправни имуществени спорове в изследваните 

исторически периоди. Проучването по същество започва с държавната 

формация на древните евреи. 

1.Древен Израил и Еврейско царство 

 Изследването се съсредоточава върху правния аспект в историческото 

развитие на древното еврейско общество и Израилевото царство, с начало 

от 9-10 век пр. н. е. Подробно са изследвани правните норми в религиозния 

по своя характер закон на Тората и правосъдието, което се е осъществявало 

въз основа на този закон в древното еврейско общество. Изследването 

разглежда възможността за съществуването на арбитраж в древния Израил, 

като в центъра на анализа е библейската история за цар Соломон и 

спорещите за детето жени, описана в „Трета книга на царете“. 

Изследването прави няколко основни извода, въз основа на които в 

последствие е изведено заключение. Изводите са следните: 

Правният кодекс на Тора, известен като закон на Моисей, съдържа  законите 

на древния Израил. Мойсеевият закон, даден от Бога, представлява цялостна 

и завършена правната система, както и юриспруденция на еврейското 

общество, а по-късно - на еврейското царство. Законите, изложени в книгите 

на Тора, включително и кодекса на Второзаконието, определят всички 

аспекти от живота на еврейската общност и поставят основите на 

теократична монархия, в която царят е абсолютният законодател и съдия. 

Разгледано е правото на царете и конкретно на цар Соломон да решава 

съдебни спорове, което е неотменимо за неговия статут като цар и върховен 

съдия. Направен е извод, че в библейския текст за цар Соломон не се описва 
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арбитражен процес, а съдебно решение, постановено от суверена на 

държавата. В изследването се доказва, че цар Соломон не е бил избран за 

арбитър от страните, а е изпълнявал своята функция на върховен съдия в 

държавата. Текстовете от Стария завет, включително „Втора книга на 

царете“ и „Трета книга на царете“, ясно показват, че правото да съди 

принадлежи само на царя или назначените от него съдии, като това 

правосъдие е неотменимо. Арбитражните принципи на алтернативност на 

правораздаването, избор и назначаване на арбитри от страните по спора е 

напълно недопустимо от закона на Тора. По този начин е очертана 

основната теза, че в Древен Израил и Израилевото царство не е съществувал 

арбитраж, като алтернативен метод за разрешаване на частноправни 

спорове от имуществен характер. Текстовете на Библията, особено тези 

свързани с правния казус, разрешен от цар Соломон, не могат да се 

интерпретират като примери за арбитраж, тъй като те описват държавно 

правораздаване, упражнено от държавния глава. Възможността за арбитраж 

е изключена поради сакралния характер на закона на Тора, който е не само 

правен, но и религиозен, и изисква както стриктно изпълнение, така и 

изрично забранява излизане извън рамките на регламентите му. На базата 

на проведеното изследване се налага последващият извод, че древните евреи 

не са използвали арбитраж като механизъм за разрешаване на частноправни 

имуществени спорове. Съдебната власт е изцяло в ръцете на царя, тъй като 

той е абсолютен монарх и разполага изцяло с държавния суверенитет. С тези 

изводи се подлага на критика предишно широко застъпено виждане в 

академичните трудове, разглеждащи арбитража, които интерпретират 

библейския случай със цар Соломон като арбитраж. Аргументът срещу тези 

интерпретации се основава на историческия факт, че Израилевото царство е 

теократична монархия, в която царят има абсолютно, неделимо суверенно 

право да правораздава (право произтичащо от религиозния закон). 
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Заключението е, че в същността си еврейският правен ред не познава 

алтернативни форми на правосъдие, освен съдебната власт на държавата. 

Заключението, следващо изводите от историкоправното изследване на 

древното еврейско общество и Израилевото царство е, че  правната система 

на тази държавна формация не познава концепцията за арбитраж, както я 

разбираме днес, както и не отговаря на зададената дефиниция – основа на 

изследването. Ето защо арбитражът не е бил част от юридическата практика 

в еврейското общество и държава. Според резултатите от анализа на 

библейските текстове, извършеното от цар Соломон правораздаване, в 

конкретно разгледания случай, е акт на държавно правосъдие, а не арбитраж 

– както досега погрешно се е смятало. Това е напълно съобразено с 

теократичния и монархически характер на израилевото общество през 

античния исторически период. 

2.Елада 

Историческата част на дисертационния труд продължава, като втора 

подточка на Глава втора от дисертационния труд, с изследване на 

историческото развитие на правната система и юриспруденция на древна 

Елада. Тук последователно се прави опит за установяване на форми на 

арбитраж, като способ за разрешаване на частноправни спорове с 

имуществен характер. Процесът на изследване включва анализ на 

митологични, поетични и правни паметници от разглежданата епоха, които 

евентуално биха могли да хвърлят светлина върху наличието на ранни 

форми на арбитраж в еладския ойкумен. Текстът проследява развитието на 

правните концепции в еладската култура и се концентрира върху въпроса 

дали арбитражът е бил съществуваща правна практика в онзи период, както 

и съществували ли са форми на намеса на държавата в арбитража.  



19 
 

Предвид особеността на източниците на право в антична Елада са 

разгледани и изследвани мито-поетични творби, които се явяват и източник 

на право /също и философия/ и юриспруденция за античното еладско 

общество. Арбитражът в митологията. Най-ранният текст, в който може да 

се открие зародиш на арбитражна идея, е митът за „Ябълката на раздора“. В 

този мит богините Хера, Атина и Афродита спорят коя от тях е най-

красивата, а Парис е избран да бъде съдия, който трябва да отсъди. Въпреки 

че спорът има за предмет естетиката, а не имуществено право, структурата 

на съда — един избран съдия, който трябва да вземе решение без ясно 

установени правила — напомня на основните принципи на арбитража. 

Важно е да се отбележи, че арбитърът в този случай, Парис, не е избран от 

страните по спора, а от външно лице — богът Хермес, който изпълнява 

заповед на Зевс, което наподобява механизмите на арбитража ad hoc. 

Допълнително, вместо доказателства, всяка от спорещите страни предлага 

награда на арбитъра, ако той отсъди в нейна полза. Тази форма на 

разрешаване на спор е твърде примитивна и особена, но дава представа за 

правната мисъл в разглежданата епоха и е пример за зародишна идея за 

арбитраж, макар и да липсват много от останалите белези на арбитража. 

Античните елински закони 

Прегледът на античните елински правни паметници, като Дрероския кодекс, 

Законите на Залевк и Законите на Ликург показва, че писаното право в Елада 

е било рядкост, основна регулативна роля в обществото е имал обичаят. 

Писаните закони, като тези на Солон, не предвиждат арбитраж като правен 

механизъм за разрешаване на частноправни спорове, а регулират основно 

публичното правораздаване. Например в Дрероския кодекс не се установява 

норма, която да предвижда арбитраж или външен контрол върху 

евентуалното частноправно разрешаване на спорове. Правната традиция на 

Спарта показва наличие на съдебни функции, изпълнявани от висши 
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магистрати и дори от царете, които имат правораздавателни правомощия. 

Те обаче са натоварени основно със съдийски функции по религиозни и 

граждански дела, а не с арбитраж. Тази правна организация подчертава 

публичния характер на правораздаването в Елада. 

Въпреки че в античното елинско правно наследство не могат да се установят 

писани норми, регламентиращи арбитража, митопоетическите опуси все пак 

предоставят достатъчно сведения за първични зачатъци на идеята за 

алтернативно разрешаване на спорове. Според анализите на митологичните 

текстове, като този за „Ябълката на раздора“, може да се заключи, че 

арбитражът не е бил изцяло чужд на елинската култура. Въпреки липсата на 

формализирани процедури или ясен процесуален ред, митът и разказите, 

включително тези на Омир, показват първични опити за установяване на 

независими арбитри, които да вземат решения по спорове, без намесата на 

държавен съд или друга публична институция. По време на класическата 

епоха, когато законодатели като Солон и Платон играят важна роля в 

развитието на правната система на Атина, арбитражът остава извън 

всякакъв позитивноправен регламент и изобщо неразвит. Въпреки това, 

философски трактати, като „Държавата“ на Платон, поставят правосъдието 

в центъра на теоретичното изложение, което води до предположението, че 

правораздавателни способи за разрешаване на граждански спорове, 

алтернативни на държавното правосъдие, вече са съществували на идейно 

ниво.  

Въпреки че античната Елада не е познавала арбитража в съвременния 

смисъл на термина, митологичните и философски текстове дават представа 

за начални идеи за алтернативни форми на разрешаване на спорове. 

Зародишните представи за арбитраж в митологията, като тази за „Ябълката 

на раздора“ показват, че древните елини са имали идея за разрешаване на 

спорове извън държавната съдебна система, макар и без изяснени правила 
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или институционализирани механизми. Рудиментарните идеи за арбитраж в 

Елада обаче остават недоразвити и не се реализират в пълния си потенциал 

по време на класическата епоха. 

3.Рим 

Историческата част на дисертационния труд продължава, като трета 

подточка на Глава втора от дисертационния труд, с изследване на 

историческото развитие на правната система и юриспруденция на древен 

Рим, с цел констатиране на форми на арбитраж и разграничаване на 

функции по съдействие и контрол на държавния съд или други държавни 

органи в арбитражното производство.   

В Рим арбитражът има своето начало още в архаичния период, но той не е 

бил самостоятелна форма на правосъдие, а част от по-голямата държавно 

регулирана правна система. През първоначалния период арбитражът не е 

имал изрично регулиране, а спорът бил решаван чрез самопомощ. По този 

начин страните се опитвали сами да разрешат спора между тях, без намеса 

на трето неутрално лице. Тази практика била по-скоро част от обичаите и не 

може да се разглежда като истински арбитраж. Дванадесетте таблици от 450 

г. пр.н.е. съставляват първото писмено законодателство на Рим, което 

въвежда основни форми на арбитраж. Въпреки че законите не правят пряко 

разграничение между съдиите и арбитрите, те съдържат признаци на 

арбитражен процес, като например възможността страните да избират 

арбитър, който да разреши спора им. Легисакционният процес, който се 

развил след това, бил основан на строго определени словесни формули и 

етапи, но се давала и възможност за избор на арбитър, който да решава 

спора, особено в случай на несъгласие между страните. Това създава 

едновременно и правото на държавен съдебен контрол, тъй като процесът 

започвал при магистрат, а след това преминавал към назначаване на заклет 
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съдия (иудекс или арбитър), който да реши делото. През II век пр.н.е. 

формуларният процес заменя легисакционния, премахвайки ритуалността и 

строгите формули. Въпреки това, и в този нов процес страните все още 

имали възможност да изберат съдия или арбитър, който да разгледа спора 

им. Формуларният процес също така продължавал да включва държавния 

магистрат като наблюдател и контрольор. В заключение, арбитражът в Рим 

е бил форма за разрешаване на спорове още от най-ранните етапи на 

римската правна система. Въпреки че започва като част от самопомощта и 

се явява по-скоро споразумителен механизъм между страните, той се е 

интегрирал в по-късните етапи на правния процес чрез легисакционния и 

формуларния процес, като все повече държавата е играела роля на 

контролиращ орган, чрез назначаването на съдии и арбитри. Така, въпреки 

че арбитражът в Рим се е отличавал твърде много от съвременния, той е бил 

познат на римското законодателство и юриспруденция, и е станал основа за 

по-късното развитие на частноправния арбитраж. В същото време е 

съществувала намеса на държавата, чрез магистратите в арбитража. 

4.Средновековие и Ренесанс 

Историческото изследване на дисертационния труд продължава с четвърта 

подточка на Глава втора от дисертационния труд: историческото развитие 

на правната система и юриспруденция в периода на Средновековието и 

Ренесанса. 

През Средновековието и Ренесанса арбитражът съществува като основен 

метод за разрешаване на частноправни спорове, предимно от имуществен 

характер, но не само. В тези исторически епохи арбитражът не е бил 

регулиран от централната държавна власт, и се е осъществявал от 

частноправни субекти, като корпорации (гилдии, еснафи, цехове). Тези 

организации са имали самостоятелна юрисдикционна власт, като 
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правораздаването се извършвало в рамките на корпорациите и обичайното 

право. Държавният съд има минимално участие в арбитражното 

производство. Въпреки наличието на политическа централизация, 

осъществяваща се с помощта на официално установена господстваща 

монотеистична религия, публичната власт се намесва в арбитража само в 

случаи на предоставянето на съдействие – признаване на арбитражните 

решения и осигуряване на тяхното изпълнение, ако страните са поискали 

такова съдействие. В условията на особеностите на държавната формация в 

Исландия, арбитражът е предпочитан способ за разрешаване на 

частноправни спорове между членовете на исландското общество, но не и 

между частни лица и публичната власт. През разглежданите епохи липсва 

участие на държавата, чрез свои органи или държавен съд, при избор на 

арбитри, събиране на доказателства – тоест упражняване на функция по 

съдействие или контрол върху арбитражните решения, което води до голяма 

автономия на частните субекти, извършващи арбитражно правораздаване. 

Въпреки че правото на търговията (Lex Mercatoria) в Ренесанса често е било 

подпомагано от държавата, арбитражът  се е извършвал основно от 

търговски съдилища и гилдии, които имат пълна автономия да разрешават 

спорове между търговците. 

Заключението е, че арбитражът през Средновековието и Ренесанса се е 

проявявал като алтернативна форма на държавното правосъдие, като 

държавата – чрез държавни съдилища или други органи, - се е намесвала 

много рядко, като това са случаите, когато се е искало съдействие на 

държавата за изпълнение на арбитражните решения. Арбитражът в епохите 

на Средновековието и Ренесанса е функционирал основно в корпоративни 

структури с минимално публично вмешателство. 

5.Арбитражът XVII – XX – ти век 
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Историческата част на дисертационния труд продължава с шеста подточка 

на Глава втора, с изследване на историческото развитие на правната система 

и юриспруденция в периода на XVII – XX – ти век. 

Процесът на регулиране на арбитража и ролята на държавния съд в него 

претърпява значителни промени през периода от 17-ти до 20-ти век. През 

този период държавният съд започва да играе съществена роля в 

арбитражното производство чрез двете функции: съдействие и контрол. 

Началото на регулирането и първоначалната намеса на държавния съд: 

В Англия през 1698 г. за пръв път се приема нарочна законова уредба на 

арбитража. Законът за разрешаване на различията чрез арбитраж/An act for 

determining differences by arbitration/, който за първи път въвежда изрична 

намеса на държавния съд в арбитражното производство. Законът 

регламентира регистрацията на арбитражни споразумения и писмени 

декларации, като предоставя на държавния съд функция на контрол върху 

тяхната валидност. Регистрацията на тези документи е задължителна за 

започване на арбитражното производство и ги прави задължителни както за 

страните, така и за съда. Съобразно този закон функциите на държавния съд 

в арбитражното производство се проявяват както по отношение на 

съдействието, така и по отношение контрола. Така държавният съд проявява 

функцията по съдействие в помощта при регистрацията на арбитражните 

споразумения и осигуряването на изпълнението на арбитражните решения. 

Контролът от своя страна включва проверка за възможни нарушения в 

арбитражното производство и отмяна на арбитражните решения, ако се 

установят нередности, като нечестност или корупция.  

През 19-ти век правомощията на държавния съд в арбитражното 

производство се разширяват. Така Законът за гражданското производство на 

Великобритания от 1833 г. /Civil Procedure Act 1833/ въвежда задължителен 
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арбитраж за сметководни спорове и дава на държавния съд правото да 

отменя или променя арбитражни решения, когато страните искат да се 

оттеглят от предварително сключените споразумения. Това увеличава 

контролното значение на държавния съд и неговата роля в гарантиране на 

законосъобразността на арбитражното производство. В законодателството 

на Англия от 1889 г. /The Arbitration Act 1889/ правомощията на държавния 

съд биват значително разширени. Държавният съд вече има възможността 

да се произнася по всички въпроси, отнасящи се до арбитражното дело, 

включително да назначава арбитри и да удължава сроковете за 

арбитражните решения. В допълнение: Съдът има право да отмени или 

върне арбитражните решения, ако те са постановени незаконосъобразно. В 

края на 19-ти век, България също въвежда арбитражното производство чрез 

Закона за гражданското съдопроизводство от 1892 г., който регламентира 

помирителния съд, аналогичен на арбитража. Законът изрично определя 

правомощията на държавния съд за съдействие (при отвод на помирители) 

и контрол (при изпълнение на решенията и при възможност за отмяна на 

решения). Нотариусът играе важна роля в удостоверяването на 

арбитражните споразумения, което е предварително условие за започване на 

арбитражното производство. В заключение: През периода на XVII - XX-ти 

век намесата на държавния съд в арбитражното производство значително се 

разширява. Законодателствата на Англия и България показват постепенната 

еволюция на функциите по съдействие и контрол на държавния съд в 

арбитражното производство.  

Глава втора 

1.Съдействие и контрол на държавния съд в арбитражното 

производство 
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Глава трета на дисертационния труд, параграф 3 Съдействие и контрол на 

държавния съд в арбитражното производство разглежда същността и 

необходимостта от съдействие и контрол на държавния съд в арбитражното 

производство, като част от упражняването на държавния суверенитет. В 

изследването по Глава трета се анализират основните правни източници, 

които определят тези функции, включително с основен преглед върху 

българската нормативна уредба на арбитража и нейното съответствие с 

международни и наднационални актове. Дават се разграничения на видовете 

арбитраж и дефиниции на съдействието и контрола на държавния съд в 

арбитражното производство и контрола на административните органи в 

арбитражното производство. Прави се сравнителноправен анализ. 

Необходимостта от съдействие и контрол на държавния съд в арбитража 

Отправната точка на изследването е по подточка три, проучва и изяснява 

правото на държавата да осъществява държавния суверенитет в 

правораздаването, включително и в арбитражното производство. 

Арбитражът е признат от държавата и функционира в рамките на правния 

ред чрез специален закон, но не упражнява държавния суверенитет като 

държавния съд. Поради това се налага намесата на държавния съд, който 

упражнява съдействие и контрол върху процесуалните действия, като 

налагане на обезпечителни мерки и признаване на арбитражни решения. 

Разглеждат се процесуалните действия, които държавата осъществява чрез 

съдебната власт, за да гарантира валидността и изпълнението на 

арбитражните решения, като например отмяна на решения, признаване и 

допускане на изпълнение на чуждестранни арбитражни решения. 

Акцентира се на уредбите на българския Закон за международния търговски 

арбитраж (ЗМТА) и международни конвенции като Нюйоркската 

конвенция, които регламентират реда за признаване и допускане на 
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изпълнението на чуждестранни арбитражни решения и арбитражни 

спогодби.   

Прави се сравнителноправен анализ с арбитражните закони на други 

държави, като Канада и Финландия, изследвайки различията и приликите в 

подхода към признанието и изпълнението на арбитражни решения. 

Констатацията е, че българският правен ред следва модел, който 

регламентира  ред за разрешение за изпълнение на решения, които имат 

изпълнителна сила, като по този начин се проявява суверенитетът на 

държавата в правораздаването. 

2.Съдействие на държавния съд в арбитражното производство и 

особености по назначаването на арбитри 

В подточка три се разглеждат функциите по съдействие на държавния съд в 

арбитражното производство. Дава се дефиниция на съдействието на 

държавния съд в арбитражното производство; изяснява се същността на 

функцията по съдействие на държавния съд. Подробно са разгледани 

основанията за съдействие на държавния съд в арбитражното производство, 

като са анализирани наднационални, международни и национални актове, 

основно уреждащи арбитража и в частност функциите по съдействие на 

държавния съд в арбитражното производство. Основно е разгледана и 

анализирана уредбата на съдействието на държавния съд в арбитражното 

производство по Закона за международния търговски арбитраж (ЗМТА). 

Допълнително подробно са разглеждани процедурите и особеностите 

свързани с назначаването на арбитри.  

Съдействието на държавния съд в арбитражното производство се проявява 

в регламентирани от нормативен акт случаи, които включват: Отвод или 

спор за назначаването на арбитри, държавният съд може да бъде сезиран с 

искане за съдействие. Държавният съд, по искане на страна в арбитражното 
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производство, може да постанови  обезпечение на иска или доказателствата 

в арбитражното производство, като например запор на имущество или други 

действия, които обезпечават правата на страните. Разграничена е особена 

форма на съдействие на държавния съд в арбитражното производство по 

реда на чл. 49 от ЗМТА, във връзка упражняване на правомощията по 

контрол върху арбитражното решение по реда на чл. 47 от ЗМТА от 

Върховния касационен съд (ВКС), чиято особеност се състои в това, че ВКС 

връща делото, по което е отменил, издаденото арбитражно решение, на 

арбитражния съд за ново разглеждане. Тази функция по съдействие се 

извършва в условията на завършило арбитражно производство. 

Разграничена е и смесена форма на съдействие на държавния съд в 

арбитражното производство по реда на чл. 51, ал. 1 от ЗМТА, във връзка с 

чл. 405, ал. 5 от Гражданския процесуален кодекс (ГПК): издаване на 

изпълнителен лист. 

Особености при назначаване на арбитри. Назначаването на арбитри е 

ключов момент в арбитражното производство и в редица хипотези изисква 

проява на функцията по съдействие на държавния съд в арбитражното 

производство. Според ЗМТА и другите международни арбитражни актове, 

има ясно установени изисквания и процедури за избора на арбитри, както и 

за действията на държавния съд в случай на спор по този въпрос. Съгласно 

уредбата по ЗМТА арбитърът трябва да бъде дееспособен гражданин и да е 

навършил 18 годишна възраст. Според шотландския арбитражен закон, 

например, лицата на възраст над 16 години могат да бъдат назначени за 

арбитри. Българският закон изисква арбитърът да има поне висше 

образование и минимум 8 години професионален стаж, но не се дефинират 

конкретните професионални области, по които трябва да бъде придобит 

стажът, което води до потенциални празноти в квалификацията на 

арбитрите. В дисертационния труд тези изисквания са оспорени като твърде 
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обобщени, не достатъчно прецизирани и в противоречие с наднационалната 

и международна арбитражна уредба по въпроса, както и в противоречие с 

тенденцията, залегнала като регламентация в националните арбитражни 

уредби на редица европейски държави и държави от Северна Америка.  

3.Контрол на държавния съд в арбитражното производство 

В тази част от дисертационното изследване се дава дефиниция на контрола 

на държавния съд в арбитражното производство. Дадена е и дефиниция на 

контрола в арбитражното производство, осъществяван от административен 

орган. Констатирани са източниците и основанията за извършване на 

контрол на държавния съд в арбитражното производство. Направен е анализ 

на наднационални, международни и национални актове, уреждащи 

арбитража и конкретно са разграничени и извлечени нормите, 

регламентиращи контрола на държавния съд. В категорията наднационални 

актове – макар и нямащи правно обвързващ характер на международен 

договор – е разгледан Закона – модел на УНСИТРАЛ за международен 

търговски арбитраж на Комисията на ООН по международно търговско 

право. Прегледът на международните актове, включва: Европейската 

Конвенция за външнотърговски арбитраж на ООН от 1961 г., в сила за 

република България от 1964 г. /обн. ДВ, бр. 57 от 1964 г.); Конвенция за 

признаване и изпълнение на чуждестранни арбитражни решения  на ООН от 

10 юни 1958 г. (Нюйоркска конвенция), в сила за Република България от 

1965 г. (обн. ДВ, бр. 2 от 8 януари 1965 г.); Всеобхватното търговско и 

икономическо споразумение между Канада, от една страна и ЕС и неговите 

държави членки, от друга страна; Вашингтонската конвенция. Прегледът на 

националните законодателства е по отношение на ЗМТА и КМЧП. Направен 

е преглед и анализ на специфична форма на контрол, която държавата 

упражнява в арбитражното производство посредством административен 

орган – Министъра на правосъдието. Административният контрол може да 
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бъде както общ (за цялостно спазване на ЗМТА), така и специален, който се 

отнася до конкретни случаи на нарушения, свързани с правата на 

потребители. Такъв контрол се прилага по всяко време — преди, по време 

или след арбитражното производство. Това предоставя възможност на 

заинтересованите лица да подадат сигнал или жалба, която да бъде 

разгледана от държавния орган. Административният контрол е разгледан 

цялостно, като е включен преглед и анализ на 

административнонаказателната отговорност и обжалването на издадените 

наказателни постановления пред районен съд по реда на Закона за 

административните нарушения и наказания (ЗАНН) и касационното 

обжалване пред административен съд. Разгледаният административен 

контрол в арбитражното производство е критикуван подробно като 

проблематичен, поради реалната възможност, осъществяването му да 

доведе до конфликти с принципите на арбитража, които почиват на 

договорното начало и независимостта на арбитрите. Проблемите възникват 

при намесата на административни органи в производството, което може да 

доведе до забавяне на процеса или да постави под съмнение валидността на 

арбитражните решения. Тази намеса може да се осъществява по всяко време 

— преди, по време или след арбитражното производство, като по този начин 

се създава несигурност относно развитието на арбитражния процес. 

Държавният контрол и административният контрол в арбитража, ако не се 

регулират адекватно, могат да подкопаят ефективността на арбитражното 

разрешаване на спорове, като се възпрепятства бързото и ефективно 

разрешаване на търговските спорове. 

Разграничена е смесена форма на контрол и съдействие от страна на 

държавния съд в арбитражното производство. Тази форма е по реда на чл. 

17, ал. 2 от ЗМТА, уреждаща хипотезата прекратяване на правомощията на 
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арбитър в условията, когато той не е в състояние да изпълнява своите 

задължения или неоправдано бездейства.  

Изследвани и анализирани са нормите на ЗМТА, уреждащи контрола на 

държавния съд в арбитражното производство. Така по реда на чл. 16, ал. 1 

от ЗМТА, който регламентира контрол върху отвода на арбитър.  

Констатирани и разгледани са функциите по контрол на държавния съд в 

арбитражното производство по реда на чл. 47, ал. 1, т.1, 2, 3, 4, 5, 6 и ал. 2 от 

ЗМТА, като хипотезите включват контрол върху законосъобразността на 

постановените арбитражни решения. Контролът по ал. 2 на чл. 47 от ЗМТА 

е за валидността на арбитражните решения. Констатиран и разгледан е 

контролът, който държавният съд упражнява в арбитражното производство 

по реда на чл. 51, ал. 3 от ЗМТА във връзка чл. 117 и следващите от КМЧП, 

уреждащи признаването и изпълнението на територията на Република 

България чуждестранни арбитражни решения и сключените пред 

чуждестранни арбитражни съдилища арбитражни спогодби.  

Разгледана и анализирана е функцията по контрол на държавния съд в 

арбитражното производство по реда на чл. 405, ал. 5 от ГПК, която се 

проявява при издаването на изпълнителен лист въз основа на влязло в сила 

арбитражно решение или арбитражна спогодба. В производството по 

издаване на изпълнителен лист държавният съд извършва контрол, 

изразяващ се в проверка на валидността на арбитражното решение. Ако 

установи, че то е невалидно на основанието по чл. 47, ал. 2 от ЗМТА, отказва 

издаване на изпълнителен лист. Функцията по контрол, по чл. 405, ал. 5 от 

ГПК, във връзка с чл. 47, ал. 2 ЗМТА е критикувана с оглед необоснованото 

разширяване на служебното начало, чрез въвеждането в неговите рамки на 

проверка за валидност на арбитражното решение, накърняващо основен 

принцип в гражданския процес – валиден и при приложението на 
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специалния исков ред за отмяна на порочно арбитражно решение по чл. 47, 

ал. 1 и ал. 2 – принципът на диспозитивното начало. 

Разгледан и анализиран е особеният контрол, регламентиран във 

Всеобхватното икономическо и търговско споразумение между Канада и 

ЕС. По глава двадесет и девета от споразумението, в която е уреден 

арбитражният способ за разрешаване на възникнали спорове. Контролът по 

изпълнение на арбитражните решения по ВИТС се изпълнява от съвместен 

комитет, който е съставен от назначени от представители на държавите – 

страни по споразумението. Това е особена форма на държавен контрол в 

арбитража. 

4.Систематизация на функциите по съдействие и контрол на 

държавния съд в арбитражното производство  

Параграф 3.5 разглежда систематизацията на функциите по съдействие и 

контрол на държавния съд в арбитражното производство, като базисното 

изследване започва от видовете правни норми в арбитража и тяхната 

класификация; системата на отделните функции по съдействие и контрол на 

държавния съд в арбитражното производство, както и родовата, и местната 

подсъдност на съдилищата. 

Видове правни норми: Основните норми, уреждащи арбитража, са 

гражданскоправни, които регулират отношения между граждани, 

юридически лица и публични органи. Тези норми се характеризират с това, 

че поставят равенство между страните (координация), и са основополагащи 

за регулиране на имуществените спорове. Разпоредбите включват и 

императивни, диспозитивни, общи и специални норми. 

Системата на функциите по съдействие и контрол, е съобразно това на кой 

етап от арбитражното производство държавният съд проявява едната или 
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другата функция, или ги упражнява съвместно. Така системата е очертана 

по следния начин: 

1. Преди започване на арбитражното производство: Държавният съд 

извършва контрол, като прекратява образувани пред него искови дела, 

когато установи валидно арбитражно споразумение (чл. 8, ал. 1 от ЗМТА) и 

осигурява съдействие при обезпечаване на иска и доказателствата (чл. 9 от 

ЗМТА). 

2. По време на арбитражното производство: Съдът осъществява контрол 

върху отводи на арбитри и събиране на доказателства, като в случай на отказ 

от отвод, страните могат да сезират СГС (чл. 16, ал. 1 и чл. 17, ал. 2 от 

ЗМТА). 

3. След приключване на арбитражното производство: Основната 

функция на държавния съд е контролирането на арбитражното решение, 

включително възможността за отмяна на решение от ВКС (чл. 47 от ЗМТА). 

Съдействие се оказва и при изпълнителен лист (чл. 51, ал. 1 от ЗМТА) и при 

признаване и изпълнение на чуждестранни арбитражни решения (чл. 51, ал. 

3 от ЗМТА). 

Родова и местна подсъдност: 

Родовата подсъдност на съдилищата е регламентирана в ЗМТА и се 

разпределя между Районен съд, Окръжен съд, СГС, ВКС и 

Административен съд в зависимост от функциите, които съдът трябва да 

изпълни – било то по съдействие или контрол, или производство по контрол 

на наказателните постановления на Министъра на правосъдието. 

Случаите по чл. 9 и чл. 51 от ЗМТА изискват родовата компетентност на 

различни съдилища, включително районен съд, окръжен съд, СГС - за 
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чуждестранни арбитражни решения  и арбитражни спогодби, сключени 

пред чуждестранен арбитражен съд. 

Контрол от Районния съд. В случаите, когато е издадено наказателно 

постановление от Министъра на правосъдието по констатирани нарушения 

по ЗМТА, то може да се оспори пред компетентния районен съд от 

санкционираното лице в сроковете по ЗАНН.   

Контрол и съдействие от Административния съд: Административният съд е 

компетентен като касационна инстанция да разгледа жалба срещу решение 

на районния съд, постановено по оспорено наказателно постановление на 

Министъра на правосъдието. 

5.Разграничение и класификация на функциите по съдействие и 

контрол на държавния съд в арбитражното производство 

В тази точка разглежда разграничението и класификацията на функциите на 

държавния съд по съдействие и контрол в арбитражното производство, като 

първоначално се установяват основните критерии, които дефинират тези 

функции. 

1. Общо разграничение между функциите по съдействие и функциите по 

контрол: 

Функции по съдействие – състоят се в задължението на държавния съд да 

подпомогне страна в арбитражното производство чрез извършване на 

процесуални действия, които да ѝ позволят да осъществи своите законови 

права. 

Функции по контрол – включват задължението на държавния съд да 

гарантира законосъобразността в арбитражното производство чрез 

извършване на процесуални действия, които проверяват процесуалните 

действия и постановете актове на арбитражния орган.  
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2. Упражняване на функциите по съдействие и контрол: 

Държавният съд е компетентен да упражнява тези функции, когато е сезиран 

с искане от страна в арбитражното производство или в определените случаи 

от арбитражния орган. Това подчертава диспозитивния характер на 

арбитражното производство и изключването на служебното начало. 

Функциите по съдействие и контрол не винаги се осъществяват изолирано. 

В определени случаи те се свързват функционално и съвместно, като целят 

законосъобразното протичане на арбитражното производство и защита на 

правата на страните. 

3. Дедукция и дефиниции на функциите: 

Приложен е методът на дедукция, за да се изяснят основните признаци на 

двете функции. Извеждат се дефиниции за двете функции: 

1.Съдействие: Задължение на държавния съд да подпомага страните в 

арбитража при реализацията на техните законови права. 

2.Контрол: Задължение на държавния съд да гарантира 

законосъобразността в арбитражното производство. 

Разграничението между двете функции става чрез установяване на целта на 

всяка функция, като в случая на съдействието целта е подпомагането на 

страните в арбитражното производство, докато при контрола целта е 

осигуряване на законосъобразност. 

4. Методологичен подход: 

Използването на дедукция помага да се установи основният критерий за 

разграничение между функциите – целта на процесуалните действия, които 

държавният съд трябва да извърши. 

5. Процесуални етапи и фази: 
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След изясняване на критериите и разграничаването на двете функции, се 

заключава, че разграничението им се отнася до етапите на арбитражното 

производство. Това означава, че функциите на съдействие и контрол се 

прилагат в различни етапи от арбитражното производство, в зависимост от 

неговото развитие и нуждата от съответните действия от страна на 

държавния съд. 

6.Етапи в арбитражното производство, в които държавният съд оказва 

съдействие; етапи в арбитражното производство, в които държавният 

съд упражнява контрол 

Тази точка разглежда различните етапи на арбитражното производство, в 

които държавният съд, осъществява функциите по съдействие и контрол, 

съгласно разпоредбите на ЗМТА. Основната цел е да се очертаят моментите, 

в които държавният съд се намесва в арбитражното производство и какво е 

значението на тази намеса. Извършва се терминологично изясняване на 

използваното понятие „арбитражно производство“ във връзка с момента, в 

който се сезира държавния съд с искане за упражняване на функцията си по 

съдействие или функцията си по контрол в арбитражното производство. 

1.Етапи на съдействие: 

Държавният съд оказва съдействие във всички етапа на арбитражното 

производство: 

Преди започването на арбитражното производство, когато страните могат 

да поискат обезпечение на исковете или доказателствата. 

По време на арбитражното производство, когато съдът може да събере 

доказателства, които се нуждаят от събиране и които не могат да бъдат 

събрани от арбитражния орган. 
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След приключването на арбитражното производство, когато се оказва 

съдействие при признаване и изпълнение на арбитражни решения, както и в 

особените и смесените състави на съдействие. 

2. Етапи на контрол: 

Контролът на държавния съд в арбитражното производство също се 

проявява в трите му основни етапа: 

Преди започването на арбитражното производство, когато съдът трябва да 

провери валидността на арбитражното споразумение и да реши дали да 

прекрати делото на основание на съществуването му, когато е бил сезиран с 

иск за разрешаване на гражданскоправен спор с имуществен характер. 

По време на същинското арбитражно производство, когато държавният съд 

може да се намеси, ако арбитърът не изпълнява задълженията си или когато 

има искания за отвод на арбитър. 

След приключването на арбитражното производство, когато държавния съд 

разглежда искания за отмяна на арбитражни решения на основанията по чл. 

47, ал. 1 от ЗМТА, както и контрол върху допускането и изпълнението на 

чуждестранни арбитражни решения и сключените пред чуждестранни 

арбитражни съдилища арбитражни спогодби по реда на чл. 51 ал. 2 от 

ЗМТА, във връзка с чл. 117 от КМЧП; контрол за валидност на 

арбитражните решения в производството по чл. 405, ал. 5 от ГПК, във връзка 

с чл. 51, ал. 1 от ЗМТА 

Законът подчертава значимостта на контролната функция на държавния съд 

при проверката на валидността на арбитражните решения, когато те влязат 

в сила. Също така, на този етап се наблюдава взаимодействието на 

функциите по съдействие и контрол, което води до издаване на 

изпълнителен лист или признаване на чуждестранно арбитражно решение. 
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Тази точка изяснява как арбитражният процес и взаимодействието между 

арбитражния орган и държавния съд се регулират на различните етапи, като 

демонстрира важността на ролята на държавния съд в арбитражното 

производство. 

7.Взаимовръзка и обусловеност между функциите по съдействие и 

функциите по контрол на държавния съд в арбитражното производство 

Тази част от дисертационното изследване разглежда взаимовръзката и 

обусловеността между функциите на съдействие и контрол, които 

държавният съд изпълнява в арбитражното производство. Изследването 

показва, че тези две функции са тясно свързани и взаимно обуславящи се на 

различни етапи от арбитражното производство. 

Въз основа на анализа на съответните правни норми, се установява, че в 

някои случаи функциите по съдействие и контрол са смесени, като 

съдействието  често предхожда или е тясно свързано с контролната функция 

на държавния съд. Използваните методи на граматико-филологично и 

функционално тълкуване позволяват да се установи, че основните правни 

норми, които регулират тези функции, съдържат препращания, които 

разкриват тяхната взаимна зависимост. 

Особено внимание се отделя на анализ на законовите текстове по чл. 49, 

предложение второ от ЗМТА и чл. 51, ал. 1 от ЗМТА, които показват как 

функциите по съдействие и контрол са взаимосвързани в производството на 

отмяната на арбитражни решения, издаването на изпълнителни листове и 

признаването и допускането на чуждестранни арбитражни решения. 

Ключовият извод, който се прави, е, че законодателят е целял да засили 

контролната функция на държавния съд след края на арбитражното 

производство, като осигури допълнителна гаранция за законосъобразността 

на арбитражните решения. 
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Заключението от анализа е, че взаимовръзката и обусловеността на 

функциите по съдействие и контрол на държавния съд в арбитражното 

производство са резултат от законодателна техника, прилагана с цел да се 

гарантира законосъобразността и валидността на арбитражните решения. 

Възможността за съчетаване на тези две функции подчертава важността на 

контролната роля на държавния съд в арбитражното производство. 

Глава трета 

1.Общи изводи и заключение 

В тази глава са изложени основните изводи и заключения от 

дисертационното изследване, които включват и предложенията за 

законодателни изменения. 

Намесата на държавния съд в арбитража е прекомерна и ограничителна за 

договорната свобода на страните. Съществуват ненужни регулации в ЗМТА, 

които не съответстват на наднационалната и международна арбитражна 

уредба, и които не са напълно хармонизирани със законодателствата на 

други европейски държави, като по този начин ограничават възможността 

за ефективно решаване на частноправните спорове от имуществен характер 

със средствата на арбитража. 

Налице е необходимост от балансиране на държавната намеса спрямо 

договорната свобода по арбитражните спорове. Поставени са неоправдани 

и множествени изисквания към арбитрите, като изискванията за висше 

образование и професионален стаж не са оправдани и водят до ограничаване 

на свободата на страните. 

Липса на достатъчно защита за страните в случаи, когато се установи, че 

арбитърът не е бил безпристрастен и независим. Това създава правен 
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вакуум, в който страните са без правни средства за защита срещу порочни 

арбитражни решения след приключване на арбитражното производство. 

Предвид това, изводът е, че действащата арбитражна уредба по ЗМТА 

ограничава договорната свобода на страните и възможностите за ефективно 

арбитражно разрешаване на спорове.  

2.Препоръки и необходимост от изменения на законодателството на 

Република България, регулиращо арбитража  

Отпадане на забраната за арбитруемост на потребителските спорове по 

реда на чл. 19, ал. 1 от ГПК във връзка с § 13, т. 1 от допълнителните 

разпоредби на Закона за защита на потребителите. Тези спорове следва да 

бъде възможно да се разрешават чрез арбитраж. Ограничаването на 

договорната свобода на потребителите не представлява гаранция за защита 

на интересите и правата им като потребители.   

Отпадане на контрола, упражняван от държавния съд по реда на чл. 405, 

ал. 5 от ГПК във връзка чл. 51, ал. 1 от ЗМТА. 

Отпадане на административната отговорност на арбитрите по реда на 

чл. 53, ал. 1, ал. 2 и ал. 3 от ЗМТА, когато са разрешили арбитражен спор, 

страна по който е потребител по смисъла на § 13, т. 1 от допълнителните 

разпоредби на Закона за защита на потребителите 

Улесняване на избора на арбитри по реда на чл. 11, ал. 2 от ЗМТА и 

отпадане на ал. 3: Препоръчва се премахване на прекомерните изисквания 

към арбитрите, като изискване за гражданство, висше образование и 

осемгодишен професионален стаж, които не винаги са свързани с 

ефективността на арбитражното производство. Страните по арбитражния 

спор трябва да имат по-голяма свобода в избора на арбитри, които 

съответстват на нуждите им. 
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Преразглеждане на контрола от държавния съд: Държавният съд трябва 

осъществява контрол върху арбитражни решения по чл. 47, ал. 1 от ЗМТА, 

като се добави основание за отмяна на арбитражното решение, когато 

арбитражните органи не спазват изискванията за безпристрастност и 

независимост. 

Необходимост от изменение и допълнение на националното арбитражно 

законодателство 

Изводът е, че българското арбитражно законодателство се нуждае от 

изменения и допълнения, които да го поставят в съответствие с 

наднационалните и международни стандарти и изисквания в арбитража, 

както и да го хармонизира с арбитражното законодателство на другите 

европейски държави. Сегашната уредба, регулираща арбитражните спорове, 

рефлективно създава проблеми в търговските и гражданските отношения по 

повод на възникнали имуществени спорове и по този начин създава 

ограничения за възможностите за икономическо развитие, граждански и 

търговски обмен. 

Измененията и допълненията трябва да се основават на наднационални 

модели като Закона-модел на УНСИТРАЛ за международен търговски 

арбитраж, Нюйоркската конвенция и Европейската конвенция за 

външнотърговски арбитраж, които се явяват основа за хармонизацията на 

международния арбитраж. 

3.Използвана литература 

Изброени са всички правни източници, съдебна практика, научни трудове и 

литература, които са били използвани за написване на дисертационния труд, 

както и изводите и препоръките в глава четвърта. Тези източници включват 

литература на български език и на английски език, интернет ресурси с 

препратки. 



42 
 

 


