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1. Обща характеристика на дисертационния труд 

1.1. Значение и актуалност на темата 

 Производството по спорна съдебна администрация на граждански 

отношения се различава същностно от класическия граждански процес, 

разглеждан като защитно-санкционно производство. Осъществяваната от 

съда администрация на граждански отношения е отклонение от типичната 

му правораздавателна дейност. Въпросите, предмет на производства, 

разглеждани в дисертационния труд, разкриват съществено правно и 

социални значение - упражняване на родителски функции, налагане на 

мерки за защита от осъществен акт на домашно насилие, уреждане на 

отношения между съсобственици във връзка със служенето и управлението 

на съсобствена вещ, попълване на празноти и пригаждане на договорни 

отношения към нововъзникнали обстоятелства, определяне на подходящи 

мерки за защита на увреден колективен интерес. Всички тези широко 

практически приложими производства поставят редица въпроси, отговор 

на които може да бъде даден единствено чрез анализиране на правния 

характер на производството по спорна съдебна администрация и реда, по 

който то протича. 

В хода на работата по изготвянето на дисертационния труд се направи 

опит за откриване на понятие, сходно със спорната съдебна администрация 

на граждански отношения в чужди законодателства, но за съжаление 

такова не беше намерено. Затруднение при провеждане на настоящото 

изследване се явява и липсата на единна процесуална кодификация на 

приложимите правила за спорната съдебна администрация. 

В българската правна литература липсва пълно, самостоятелно и 

цялостно изследване, посветено на темата, което обосновава 

необходимостта от провеждането на такова. Това позволява осветляване и 

на тази част от процесуалната материя, която често остава „отвъд“ 

правното внимание макар и широко приложима в съдебната практика. 

1.2. Предмет, цел и задачи на изследването. Използвани методи 

Предмет на изследването е производството по спорна съдебна 

администрация на граждански отношения и неизменно свързаните с това - 

обща характеристика, съществени белези, легитимирани лица, 

компетентни органи, процесуалния ред, по който то се образува и развива, 

акт, с който производството завършва и осъществяването на инстанционен 

контрол върху него. Анализирането на същността на производството е 
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немислимо без сравняването му с други производства и с изследването на 

конкретни производства по спорна съдебна администрация на граждански 

отношения. 

Целта на дисертационния труд е да изгради обща концепция за 

понятието за производството по спорна съдебна администрация на 

граждански отношения и да разгледа детайлно някои от най-приложимите 

в практиката производства. 

В изследването са поставени следните задачи: да се даде определение 

на понятието „спорна съдебна администрация на граждански отношения“, 

да се посочат характерните му белези, да се разгледа процесуалният ред за 

провеждането му, да се съпостави с други сходни производства и да се 

анализират отделни такива, както и да се изясни понятието за висшия 

интерес на детето в производствата по спорна съдебна администрация. 

Методите, използвани в научното изследване, са: историческият, 

сравнително-правният, критико-аналитичният и правно-догматичният 

метод. За преодоляване на констатираните празнини са използвани 

следните техники: аналогия на закона, правоприлагане с аргумент от 

противното и с аргумент за по-силното основание. Направени са 

предложения за тълкуване на определени правни разпоредби, както и 

предложения de lege ferenda за усъвършенстване на правната уредба. 

1.3. Обем и структура на дисертационния труд 

 Дисертационният труд е в обем от 383 страници, които включват 

заглавна страница, съдържание, списък на използвани съкращения, увод, 

изложение в три глави, заключение, декларация за оригиналност и 

библиография. Библиографската справка обхваща цитираните в 

дисертационния труд 180 заглавия, от които 162 на кирилица и 18 на 

латиница. Използвани са общо 193 съдебни акта и 18 други източници, 

сред които и електронни. Дисертационният труд съдържа 860 бележки под 

линия. 

 

2. Кратко съдържание на дисертационния труд 

 2.1. Увод 

 Уводът съдържа обзор на проблематиката, предметът, целта, 

задачите и използваните методи в дисертационния труд. Направено е 

кратко изложение на въпросите, които се изследват във всяка една от трите 

глави и в заключението. 
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2.2. Глава Първа 

Глава Първа е посветена от една страна, на същността на 

производството по спорна съдебна администрация на граждански 

отношения. На основата на процесуалните действия, изграждащи исковия 

процес, се изследва неговото място в българското гражданско 

съдопроизводство. Поставя се въпросът за правния спор като разделителна 

граница между дейността на съда по правораздаване и по администриране. 

Анализира се предоставената му компетентност законосъобразно да се 

намесва в определени граждански правоотношения, като определя 

възможно поведение на страните в рамките на съществуващи безспорни 

права, а също така да ги изменя, прекратява или да попълва празноти в тях, 

воден от законоустановени критерии, с цел да разреши възникналия между 

тях неправен спор. Предмет на производството не е спор за 

съществуването или несъществуването на материално право, а как то да 

бъде упражнено, съответно как отношенията между страните да се развият. 

Неправният спор се пренася пред компетентния орган, който цели да го 

разреши с акт, който не се ползва с материална законна сила, поради което 

може да се изменя или отменя при промяна на обстоятелствата. От това 

следва, че производството по спорна съдебна администрация на 

граждански отношения не е съставна част от гражданския процес като 

правораздаване, но представлява законосъобразна намеса на овластения за 

това орган, която се осъществява в особено производство, разглеждано по 

реда на гражданския процес. 

Направено е следното предложение за работно определение на 

понятието за спорна съдебна администрация на граждански отношения: 

двустранно, спорно производство, предмет на което е възникнал 

между равнопоставени страни неправен спор, подлежащ на 

разрешаване с акт, заместващ непостигната между страните воля за 

доброволното му разрешаване, който не се ползва със сила на 

пресъдено нещо и може да бъде отменян или изменян при промяна на 

обстоятелствата в обективната действителност. 

От друга страна, е направен кратък исторически преглед на правната 

уредба на гражданското съдопроизводство в България в периода от 

Освобождението (1878 г.) до 1990 г. В юридическата теория се е 

провеждало разграничение между „спорна“ и „безспорна“ юрисдикция, 

като под „спорна“ се е разбирало единствено исковото производство, а под 

„безспорна“ - т. нар. „охранително производство“. Процесуалната мисъл не 
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е развила докрай всички аспекти на гражданския процес „отвъд“ защитно-

санкционните производства, в посока разкриване и на съдебната дейност 

по администриране на отношенията между страните. В по-новата 

процесуалноправна доктрина това донякъде се преодолява, тъй като 

започва да се изяснява понятието спорна съдебна администрация, чрез 

отграничаването му както от исковия процес, така и от охранителното 

производство. Може да се заключи, че макар в тогавашната правна 

доктрина да са изследвани фрагментарно някои от производствата по 

спорна съдебна администрация на граждански отношения, е липсвала обща 

процесуалноправна регламентация на производството. 

Що се отнася до разгледаните в дисертационния труд производства по 

спорна съдебна администрация, в началото на всяко едно от тях, е 

отделено специално внимание на това дали е съществувала предходна 

уредба в националното ни законодателство, като е направен и кратък 

сравнителен анализ между отменената разпоредба и действащата. 

Посочват се и се анализират процесуалните характеристики на 

производството по спорна съдебна администрация на граждански 

отношения и неговия особен предмет - разрешаването на неправен спор, 

свързан преобладаващо с начина на упражняване на гражданските права от 

субектите по правоотношението. Целта на производството е да замести в 

посочените от закона случаи липсващата воля на страните като така съдът 

се намесва и управлява правоотношението, определяйки по 

целесъобразност неговото съдържание. 

Характеризира се правото на искане за разрешаване на неправен спор, 

като се отграничава от правото на иск и от правото да се иска съдействие 

от съда с молба за безспорна съдебна администрация. Извършен е цялостен 

анализ на развитието на производството, водещ началото си от сезиране на 

компетентния орган до произнасянето му с окончателен акт, съответно 

възможността да се осъществява инстанционен контрол върху него. 

Поставя се акцент върху надлежно легитимираните страни и възможността 

в някои случаи и съдът служебно да образува производство. Изследва се 

проявлението на принципите на гражданския процес и по-специално на 

стесненото действие на принципа на диспозитивното начало, за сметка на 

широкото приложение на принципа на служебното начало, особено когато 

се засягат въпроси, касаещи деца. 

Разглежда се възможността различни процесуалноправни институти да 

намерят приложение в производството по спорна съдебна администрация. 
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Неприложими обаче са правилата за прехвърляне на спорно право, 

фигурата на подпомагащата страна, отрича се и възможността да се 

постановяват нетипични съдебни решения и да се предявява насрещен иск. 

Изследва се възможността за отмяна на влезлите в сила решения, 

постановени в производството, като отговорът е отрицателен, от една 

страна, поради липсата на сила на пресъдено нещо на влязлото в сила 

решение, а от друга, поради наличие на друг процесуален способ за 

защита. 

Направен е и паралелен анализ на производството по спорна съдебна 

администрация на граждански отношения с други производства. 

Основен акцент се поставя върху приликите и разликите с общия исков 

процес. Като най-съществени прилики се открояват: двустранния и спорен 

характер на производствата, както и еднаквата подведомственост и 

подсъдност на споровете. Основните различия са свързани с липсата, респ. 

наличието на правен спор, съответно на сила на пресъдено нещо на 

влезлите в сила решения, постановени в двете производства. Различна е и 

дейността, осъществявана от съда - по администриране - в производството 

по спорна съдебна администрация и по правораздаване - в исковото 

производство. 

Интерес представлява проведеното съотношение между спорна и 

безспорна съдебна администрация. И двете производства са различни от 

типичната дейност на съда по предоставяне на защита и налагане на 

санкция. Охранителните производства, за разлика от производствата по 

спорна съдебна администрация, обаче са едностранни и безспорни и са 

кодифицирани в ГПК. Най-често приложимите на практика са 

нотариалните производства, при които компетентен орган е не съдът, а 

нотариусът. В някои случаи е възможно производство по спорна съдебна 

администрация да се трансформира в безспорна - например 

производството по чл. 127, ал. 2 СК, ако страните представят пред съда 

споразумение, което не противоречи на интересите на детето. 

Провежда се разграничение между арбитражното производство и 

производството по спорна съдебна администрация. Основните прилики се 

изразяват във възможността на арбитраж да разглежда неправни спорове, 

свързани с допълване и изменение на договора или пригаждането му към 

нововъзникнали обстоятелства, подобно на съдебната компетентност в 

производствата по спорна съдебна администрация. Основните различия са 

свързани с компетентния орган, процесуалните правила, характера на 
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решението и възможността върху него да се осъществява инстанционен 

контрол. 

Анализира се характерът на производството за ограничаване и 

лишаване от родителски права като средство за защита на дете в ситуации 

на невъзможност или нежелание на родителя да полага грижи за него. 

Възприема се становището, че производството по чл. 133 СК е исково по 

своя характер, но при него са приложими някои от характерните за 

производството по спорна съдебна администрация прийоми. Не е 

изключено производството за ограничаване и лишаване от родителски 

права да бъде усложнено, като в хода му се развият и производства по 

спорна съдебна администрация – при определяне на привременни мерки, 

докато то е висящо или впоследствие при необходимост от изменение на 

режима на лични отношения или местоживеенето на детето. 

2.3. Глава Втора поставя акцент върху актуалния проблем за висшия 

интерес на детето и неговото отражение в производствата по спорна 

съдебна администрация на граждански отношения. Понятието се изяснява 

чрез анализиране на всяко едно от неговите проявления - като материално 

право, като основен тълкувателен правен принцип и като процесуално 

правило. Изследва се правото на изслушване като необходима гаранция за 

закрилата на интересите на детето в съдопроизводството. 

Разглежда се и най-многобройната група производства по спорна 

съдебна администрация – за разрешаване на спорове в семейноправните 

отношения между родители във връзка с упражняване на родителските си 

функции, както и конфликтни въпроси, касаещи правата на детето. 

На първо място, се изследва производството по чл. 59, ал. 2 СК - в 

случаите, при които при развод по исков ред, родителите не постигнат 

споразумение относно децата, с което да уредят въпросите, касаещи 

упражняването на родителските права, местоживеенето, издръжката и 

режима на лични отношения с другия родител. Необходимостта от 

служебно произнасяне по всеки един от посочените въпроси, възниква при 

кумулативното наличие на следните предпоставки: деца от брака, които не 

са навършили пълнолетие и които не са встъпили в брак; и двамата 

съпрузи да не са лишени от родителски права по отношение на децата от 

брака, съответно да са възстановени към датата на допускане на развода. 

Това е спор, който няма чисто гражданскоправна природа, защото при 

неговото разрешаване съдът изхожда единствено от интересите на детето, 
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покриващи се с обществените интереси, поради което постановяване на 

мерките относно децата в бракоразводния процес представлява акт на 

съдебна администрация, осъществявана от съда. Първоначално съдът е 

сезиран с иск за развод поради дълбоко и непоправимо разстройство на 

брачната връзка, но в образуваното бракоразводно производство, законът 

го овластява служебно да постанови мерките, касаещи децата, като за съда 

е ирелевантно дали е надлежно сезиран от някой от съпрузите, съответно 

какви са поисканите мерки. В случая не е нарушен водещият за 

гражданския процес принцип на диспозитивното начало, тъй като 

съдебната намеса не е самоволна, а по повод и във връзка с вече 

образувано производство за развод по исков ред. Компетентен да се 

произнесе е съдът, постановяващ бракоразводното решение - районният 

съд по постоянен адрес на съпруга-ответник. Това представлява 

своеобразна гаранция, както за избор на по-подходящ измежду двамата 

родители, на когото да се предостави упражняването на родителските 

права, така и за осъществяване на процесуална икономия. 

Съдът проявява особена активност в процеса, която проличава във 

възможността му служебно да събира доказателства, без ограничение във 

времето, поради липсата на процесуална преклузия, с цел установяване на 

подходящия измежду двамата родители да отглежда и възпитава детето. 

Най-често използваните доказателствени средства за установяване на 

релевантните факти са: социалните доклади, заявеното от децата, 

родителите или други лица – роднини и близки при тяхното изслушване и 

заключенията на вещи лица. Съдът по целесъобразност следва да направи 

своя извод, основавайки се на задълбочена преценка за родителските 

качества, емоционалната връзка родител-дете, материалните възможности 

на всеки един от съпрузите да отглежда детето и готовността му за това, но 

преди всичко водещ критерий е интересът на детето. Това се осъществява 

чрез задълбочен анализ на следните обстоятелства: възпитателските 

качества на родителите, които от своя страна включват способност на 

родителите да се грижат, да възпитават, да създават навици за придобиване 

на знания и за полагане на труд. Вината за развода не присъства измежду 

изброените критерии в действащата уредба, което означава, че поначало тя 

е ирелевантна за предоставянето на родителските права. Ако 

възпитателските качества на родителите е категория, включваща в 

съдържанието си абстрактните възможности и притежавани качества на 

родителите, то полаганите до момента грижи и отношението към децата са 
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действително осъществените такива спрямо него. Най-често родителите са 

във фактическа раздала, в период, предхождащ образуване на 

бракоразводното производство и докато то е висящо. Поради това съдът 

събира необходимите доказателствени средства и изследва кой измежду 

двамата родители полага грижи за детето, къде живее то, съответно 

другият родител проявява ли активност да се среща с него и да подпомага 

„отглеждащия“ родител. Ако интересът на детето е удовлетворен от 

текущото фактическо положение, то трябва да остане непроменено; 

респективно, ако родителят, осъществяващ непосредствени грижи за него, 

не го отглежда и възпитава по подходящ начин, следва занапред грижите 

да се предоставят на другия родител. Безспорно следва да бъдат взети 

предвид и други факти като: желанието на родителите, привързаността на 

децата към родителите, пол и възраст на децата, възможност за помощ от 

близки, социалното обкръжение и материалните възможности на 

родителите. В голямата си част изброените в чл. 59, ал. 4 СК обстоятелства 

се отнасят до родителите, а все пак съдът изследва най-добрия интерес на 

детето, поради което трябва да се съобразят и изискванията на § 1, т. 5 от 

ЗЗДет., в противен случай постановеното решение подлежи на отмяна 

поради нарушение на материалния закон. В правомощията на 

предпочетения родител са включени всички действия, образуващи 

нормалното съдържание на родителските функции по отношение на 

личността и имуществото на детето. Местоживеенето на детето следва да 

бъде определено при родителя, на когото е предоставено упражняването на 

родителските права. Обстоятелството, че само на един от родителите са 

предоставени непосредствените грижи за детето не означава, че другият 

няма право да участва в отглеждането и възпитанието му, нито да му бъде 

отказано подобно право, което се осъществява чрез определения режим на 

лични отношения, в т. ч. и при спазване на „защитни мерки“. Съдът 

определя и размер на издръжката, която непредпочетеният родител следва 

да заплаща на детето. Правото на издръжка възниква по силата на закона 

от факта, че с прекратяването на брака, се прекратява и съвместното 

упражняване на родителските права. Носител на субективното материално 

право на издръжка е детето, но поради пълната или ограничената си 

дееспособност, то не може самостоятелно да осъществи валидни 

процесуални действия. В случая обаче липсва процесуална активност от 

страна и на двамата родители, поради което съдът служебно, в интерес на 
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детето, присъжда в негова полза издръжка, като част от мерките относно 

упражняването на родителските права. 

Искът за развод по чл. 49 СК е един от трите вида брачни искове, 

като с уважаването му се прекратява занапред брачната връзка между 

съпрузите и поради това има конститутивен характер. В изследвания 

случай, съдът на основание чл. 322, ал. 2 ГПК е длъжен да извърши 

законосъобразна намеса в гражданските отношения в хода на образуваното 

бракоразводно производство и да разгледа и реши въпросите, касаещи 

ненавършилите пълнолетие деца, като се произнесе с акт на спорна 

съдебна администрация. От това следва, че решението в частта, в която 

съдът допуска развода и прекратява брака, е преобразуващо, а в частта на 

служебно постановените мерки, има характер на спорна съдебна 

администрация, с всички процесуални последици от това. Поради факта, че 

решението в изследваната част има характер на спорна съдебна 

администрация, при обжалването му пред съответния окръжен съд, 

последният може служебно да измени постановените мерки, касаещи 

ненавършилите пълнолетие деца, защото не се решава гражданскоправен 

спор, касаещ личните интереси и волята на съпрузите, а се урежда 

въпросът за най-целесъобразното организиране на отношенията между 

децата и родителите след развода. Възможно е решението за развод да 

бъде обжалвано единствено в частта относно постановените мерки пред 

втора инстанция, като в този случай бракоразводното решение влиза в 

сила. Въведена е забрана за допускане на касационно обжалване на 

решението за развод с изключение на въпросите по чл. 59, ал. 2 СК, ако 

към датата на обявяване на въззивното решение децата не са навършили 

пълнолетие – чл. 280, ал. 3, т. 2 ГПК. 

Решението в частта относно мерките за упражняването на 

родителските права не влиза в материална законна сила, поради което при 

изменение на обстоятелствата, при които е разрешен спорът между 

родителите, може да се извърши промяна в определените от съда мерки, 

без да се прилага производството по чл. 303 и сл. ГПК. 

Решението в частта относно предоставянето на родителските права 

след развода има действие до навършване на пълнолетие на детето или до 

настъпване на друга юридическа причина, имаща правопогасяващо 

действие за родителската власт. 

 Впоследствие е възможно да се изменят обстоятелствата, взети 

предвид от съда при постановяване на мерките с бракоразводното 
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решение, поради което в разпоредбата на чл. 59, ал. 9 СК е предвидено 

нарочно производство, по реда на което те да бъдат ревизирани. 

Компетентен да се произнесе е районният съд по настоящ адрес на детето, 

тъй като връзката с бракоразводния съд вече е отпаднала. Активната 

процесуална легитимация принадлежи на всеки един от двамата родители, 

независимо на кого е предоставено упражняването на родителските права, 

на ДСП, както и на съда служебно. Възможно е преразглеждането на 

въпроса за предоставянето на родителските права, да е повод съдът 

служебно да преразгледа и други въпроси, тъй като упражняването на 

родителските права е иманентно свързано с местоживеенето на детето, 

респективно с определения режим на лични отношения и с издръжката на 

детето. 

Разглежда се и производството, в което се разрешава спор за начина, 

по който конкретно родителско право да се упражни, възникнал между 

родители, които живеят заедно и съвместно упражняват родителските си 

функции - чл. 123, ал. 2 СК. Спорът най-често се отнася до т. нар. „важни 

решения“ - избор на детска градина или училище. Активната процесуална 

легитимация принадлежи на всеки един от двамата дееспособни родители, 

като е ирелевантно дали са в брак помежду си. Искането следва да бъде 

отправено до компетентния орган - районен съд по настоящ адрес на 

детето, т. е. съдът, действащ в района на населеното място, в което детето 

фактически пребивава към момента на подаване на сезиращата молба. С 

така предвидената специална местна подсъдност значително се гарантира 

висшият интерес на детето и процесуалното му участие в производството. 

След като съдът осъществи проверка за редовност на молбата и 

допустимост на искането и констатира наличието на положителните 

процесуални предпоставки и липсата на процесуални пречки, съдът следва 

да изпрати препис от сезиращата молба, заедно с приложенията към нея за 

отговор на ответната страна в едномесечен срок. С оглед на особеността на 

производството, срокът, който се предоставя на ответника за отговор 

неминуемо ще забави процеса. Възможно е изтичането на срока за отговор 

да влече след себе си последици, касаещи допустимостта на процеса 

изобщо, тъй като прилагайки правилата на общия исков процес, е напълно 

възможно да минат няколко месеца докато изтече срокът за отговор и се 

насрочи откритото съдебно заседание. Вследствие на това забавяне на 

процеса, производството би се оказало излишно, поради което е 
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необходимо да се предвиди кратък срок за извършване на проверката на 

искането. 

Съдът решава спора след изслушване на родителите и на детето – 

при необходимост. Изискването на закона е спазено, ако на родителя са 

осигурени и гарантирани всички процесуални възможности за изразяване 

на позицията му пред съда – включително и чрез организиране на защита и 

представяне на доказателства. 

Решението на съда, с което разрешава спора между родителите, е акт 

на спорна съдебна администрация. Съдът се намесва законосъобразно в 

отношенията между родители, по искане на някой от тях, с цел да се 

извърши съдебно управление на отношенията помежду им, като се замести 

непостигнатото между родителите съгласие. Предвид характера на 

производството по спорна съдебна администрация, съдът действа с 

дискреционна власт, поради което може да вземе решение по 

целесъобразност, изхождайки всякога от висшия интерес на детето. Освен 

да уважи или отхвърли искането, с което е сезиран, може и да разреши 

спора по начин, който страните не са заявили изрично. 

Решението е обжалваемо по общия ред пред окръжния съд, а то на 

свой ред на касационно обжалване пред ВКС. Влязлото в сила решение не 

е годно да породи сила на пресъдено нещо и може да бъде изменено или 

отменено при възникване на нови факти. В този случай се сезира съда с 

ново искане, с което да се внесе промяна в гражданските правоотношения 

между страните дори и вече между тях за същото конкретно родителско 

право да е имало спор и влязло в сила решение. Изменението на решението 

може да се осъществи и въз основа на релевантни за спора обстоятелства, 

които са съществували към момента на предходното производство, но 

които страните не са знаели и поради това са останали и ненаведени в хода 

на процеса. От това следва, че влязлото в сила решение не подлежи на 

отмяна по реда на глава XXIV от ГПК. 

Отделя се внимание и на производството за разрешаване на спор за 

цялостното упражняване на родителските права между родители, които не 

живеят заедно - чл. 127, ал. 2 СК. Житейски са възможни следните 

хипотези на отношенията между родителите: родители, които са в брак, но 

поради различни причини са във фактическа раздяла; родители, които 

нямат сключен брак, но са живели във фактическо съпружеско 

съжителство, като по-късно е настъпила тяхната раздяла; и родители, 

които не са живели заедно никога. 
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Разглежда се възможността на родителите доброволно да уредят 

въпросите, касаещи общото им дете чрез споразумение, което да 

представят на съда за утвърждаване по реда на охранителното 

производство по чл. 127, ал. 1 СК и по този начин да се превърне в 

изпълнително основание по смисъла на чл. 404, т. 1 ГПК. Мислимо е в 

хода на производството по ал. 2 на чл. 127 СК, родителите да заявяват, че 

между тях няма спор и да представят споразумение пред съда и така 

делото да се „трансформира“ от спорно в безспорно (охранително) 

производство. Допустимостта на производството зависи освен от общите 

процесуални предпоставки за възникването, съществуването и 

упражняването на правото на искане и от осъществяването в обективната 

действителност на следните юридически факти: 1) между родителите да 

съществува разногласие; 2) разногласието да се отнася до упражняването в 

цялост на родителските права; 3) родителите да не живеят заедно. При 

тяхното осъществяване, в патримониума на всеки един от тях възниква 

правото да се сезира компетентният орган - районен съд по настоящ адрес 

на детето - с искане за образуване на производство по чл. 127, ал. 2 СК за 

разрешаване на спора с решение, което по своя характер е публично 

потестативно право. 

Независимо с какво е сезиран съдът, той дължи произнасяне по 

всички посочени в разпоредбата на чл. 127, ал. 2 СК въпроси. За да е 

допустимо искането обаче не трябва между родителите да е налице висящ 

бракоразводен процес, като е без значение кое от двете производства е 

образувано по-рано. Ако въпреки това е образувано производство по чл. 

127, ал. 2 СК, решението ще действа до влизане в сила на решението за 

развода. 

Изчерпателно са посочени лицата, които са активно процесуално 

легитимирани да сезират съда - всеки един от дееспособните родители или 

осиновителите, т. е. нито детето, нито бабата и дядото са активно или 

пасивно процесуално легитимирани. Ако съдът прецени, че са налице 

предпоставки за ограничаване и/или лишаване от родителски права, той 

следва или да остави молбата без уважение, като родителските права ще 

продължат да се упражняват от лица, чието поведение е опасно за детето, 

или да уважи молбата като „предпочете“ по-подходящия измежду двамата 

родители. Поради което се прави предложение съдът се самосезира като 

спре производството по чл. 127, ал. 2, което се явява преюдицирано по 

отношение на производството по чл. 133 СК. Впоследствие с оглед изхода 
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на делото, съдът да съобрази дали производството по чл. 127, ал. 2 СК е 

допустимо и съответно да го реши по същество. Ако родителят е 

непълнолетен и нееманципиран, той е страната по делото, но извършва 

процесуални действия с попечителско съдействие, а ако е малолетен или 

пълно запретен, то процесуалните действия се извършват от неговите 

законни представители. Ако пълно запретеният родител, респ. 

малолетният, е надлежно представляван, то производството е допустимо, 

но съдът не следва да предостави упражняването на родителските права на 

недееспособно лице – малолетен, който поради своята ниската възраст не 

притежава житейски опит и изградени родителски качества или на 

недееспособен, по отношение на който е установено с влязло в сила 

решение, че изобщо не може да полага грижи за своите работи и на по-

силно основание не може да се грижи за отглеждането и възпитанието на 

своето дете. 

В сезиращата молба е необходимо да са индивидуализирани 

страните, детето, за което се отправя искането, както и излагане на 

обстоятелствата, че родителите живеят отделно един от друг и между тях 

съществува спор за някой от въпросите по чл. 127, ал. 2 СК. Липсват 

процесуални правила, поради което приложение намират правилата на 

общия исков процес. Необходимостта от процесуална бързина налага 

предложение за предвиждане на по-кратки срокове както за отговора, така 

и за насрочване на първото открито съдебно заседание. Така би се 

постигнал баланс от една страна, между интересите на родителя, срещу 

когото е подадена молбата, и интереса на детето, от друга. Съдът следва да 

формира преценката си за по-пригодния измежду двамата родители на база 

на задълбочен анализ на фактическата обстановка, включително и чрез 

изслушване и на родителите, и на детето. Със съдебното решение се 

определя родителят, който да упражнява родителски права върху детето и 

при когото то да живее, а спрямо другия се определен режим на лични 

отношения (включително и чрез определяне на защитни мерки по чл. 127, 

ал. 4 СК) и се осъжда да заплаща припадаща му се част от издръжката на 

детето. 

Постановеното решение подлежи и на въззивно, и на касационно 

обжалване. Макар обаче решението да е обжалваемо, то няма сила на 

пресъдено нещо, което следва от характера на производството като 

производство по спорна съдебна администрация. То обаче има 

изпълнителна сила - от една страна, тя се изразява във възможността при 



16 
 

неизпълнение на влязлото в сила решение, представляващо изпълнително 

основание по смисъла на чл. 404, т. 1 ГПК, да се поиска съдействие от 

съдебен изпълнител за предаване на детето по чл. 528, ал. 1 ГПК, а от 

друга страна, е предвидено предварително изпълнение на решението, в 

частта за присъдената издръжка. 

При евентуална промяна на обстоятелствата всеки от родителите има 

право да сезира съда с ново искане и да се постанови ново решение, 

преуреждащо въпроса между тях, поради което институтът на отмяна на 

влезлите в сила решения е неприложим. 

Изследва се въпросът за приложението на привременните мерки 

както в производството за развод по исков ред (целящо да разреши 

временно начина, по който някои лични и имуществени права ще се 

упражняват до влизане в сила на бракоразводното решение), така и в 

производството по чл. 127, ал. 2 СК. Компетентен да се произнесе е съдът, 

пред който делото е висящо. Производството, в което съдът определя 

привременни мерки, също се числи към производствата по спорна съдебна 

администрация. Съдът законосъобразно се намесва в спорните отношения 

между страните и макар и временно се определя начинът, по който 

конкретни права ще се упражняват. Постановеното определение е 

необжалваемо, но може да бъде изменяно от същия съд. 

В главата още се анализира и производството за връщане на дете, 

което се е отклонило или е отклонено от местоживеенето си - чл. 126, ал. 2 

СК. Провежда се и разграничение с международното отвличане на дете, 

познато и като „неправомерно отвеждане или задържане на дете“. 

Основната разлика се изразява в липсата, съответно в наличието на 

международен елемент, различен е и субектът, осъществяващ 

неправомерното поведение – в производството по чл. 126, ал. 2 СК в много 

редки случаи е мислимо това да бъде един от двамата родители, докато в 

производството по „международно отвличане“ това най-често е тъкмо той 

и по-конкретно родителят с определен режим на лични отношения с 

детето; констатирани са и различия в компетентния съд и приложимите 

съдопроизводствени правила. 

Съвместното живеене на родителите с техните ненавършили 

пълнолетие деца, е изрично нормативно уредено. То има правно 

релевантно значение в две основни насоки – от една страна, се явява 

необходима предпоставка за осъществяването на родителските права и 

задължения, тъй като единствено по този начин родителят би могъл да 
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осъществява задълженията си за грижа, възпитание и постоянен надзор на 

малолетните, съответно подходящ контрол на непълнолетните си деца, а от 

друга страна, се явява логическата предпоставка на правото на родителите 

да искат връщане на детето в случаите, в които то се отклони или бъде 

отклонено. Понятието местоживеене не следва да се тълкува 

ограничително в смисъла на административен адрес, на който детето 

пребивава, а следва да се тълкува разширително в смисъла на общо и 

съвместно съжителство на родители и деца. 

Отклонението може да е проява както на самото дете, така и на трето 

лице, като в този случай детето е обект, а не субект на неоснователното 

отклоняване. Не всяко отклонение от местоживеенето на детето обаче 

предоставя възможност за предявяване на искане за връщане на детето до 

районния съд по настоящ адрес на родителя. То е възможно единствено, 

ако отклонението е неоснователно, а то ще е такова, ако детето следва да 

живее при родителите си, а не на друго място, поради проявили се важни 

обстоятелства. Правният интерес се изразява в наличие на спор между 

родителя и трето лице, при което детето се намира неоснователно, а ако 

детето се намира при другия родител, е налице спор за определяне на 

местоживеенето на детето, поради което производството по чл. 126, ал. 2 

СК е недопустимо и следва да се образува производство по чл. 59, ал. 9 СК 

или по чл. 127, ал. 2 СК. 

Активна процесуална легитимация има дееспособният родител, респ. 

осиновител, при когото детето следва да живее. Отправя се предложение за 

предвиждане на възможност на непълнолетните родители сами, без 

попечителско съдействие, да сезират съда с искане за връщане на детето по 

неговото местоживеене. По този начин би се облекчил редът на 

предявяване на искането и би се ускорило производството, тъй като детето 

междувременно може да се намира в сериозна опасност за неговия живот и 

здраве и да бъдат съществено застрашени неговите интереси. 

В случаите, при които молбата е редовна и искането е допустимо, 

съдът изпраща препис от нея на ответната страна, който може в 

едномесечен срок да представи отговор. След изтичане на едномесечния 

срок за отговор, съдът следва да изготви проекто-доклад по чл. 140 ГПК, 

ако са налице предпоставките за това, и да насрочи делото в открито 

съдебно заседание, за което страните се уведомяват. От това следва, че до 

насрочване на делото в открито съдебно заседание ще минат поне 2 

месеца, което е неоправдано забавяне на производството. Съответно, 
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докато съдът се произнесе с краен съдебен акт, би изминало още повече 

време, през което е възможно детето неоснователно да се намира извън 

дома си, което безспорно би застрашило неговия интерес. Поради което се 

прави предложение за предвиждане на по-кратки срокове както за 

произнасяне относно редовността на молбата и допустимостта на искането 

от съда, така и по-кратък срок, в който съдът да насрочи делото в открито 

съдебно заседание. 

За уважаване на молбата по чл. 126, ал. 2 СК съдът трябва да 

установи, че родителят, сезирал съда, има право и задължение да живее с 

детето, местоживеенето на детето да е определено при него и да липсва 

правно основание за отклонението на детето от това местоживеене. 

Последното се явява „резерва“, която предоставя на съда възможност да 

откаже връщане на детето, ако са налице т. нар. „важни причини“. С 

определението, с което съдът се произнася се разрешава въпросът дали да 

бъде върнато отклоненото или отклонилото се дете. Определението 

подлежи единствено на въззивно обжалване. Тъй като производството по 

чл. 126, ал. 2 СК има характер на спорна съдебна администрация на 

граждански отношения, спорът между страните не се решава със СПН и в 

последствие, при евентуално настъпване на обстоятелства, при които 

детето отново неоснователно се намира при това лице, а не на мястото, 

което му е определено за местоживеене, съдът следва да разгледа молбата 

на родителя и да разреши отново възникналия спор, независимо от 

предходното произнасяне. Правилата на глава XXIV от ГПК са 

неприложими за производството по чл. 126, ал. 2 СК. 

Постановеното връщане на дете се осъществява не по реда на чл. 528 

ГПК - изпълнение на задължение за предаване на дете - а незабавно по 

административен ред със съдействието на полицията. 

Интерес представлява и производството за заместване на липсващото 

съгласие от съд за пътуване на дете в чужбина и издаване на необходимите 

за това лични документи - чл. 127а, ал. 2 СК. Въпросите относно 

пътуването на дете в чужбина и издаването на необходимите лични 

документи, се решават по общо съгласие от двамата родители. Това е 

изключение от общото правило, залегнало в текста на чл. 123, ал. 1 СК, че 

всеки един от родителите самостоятелно може да осъществява 

родителските си права в пълен обем, независимо от правото на другия 

родител. Законодателят е създал по-висок от обичайния за семейното 

право стандарт за упражняване на родителските функции, тъй като цели 
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постигането на определен резултат – да се предотврати отвличане на 

детето или промяна на местоживеенето му от единия родител без 

съгласието на другия, което не следва да се разглежда като ограничаване 

на правото на свободно придвижване на детето. То е комплексно право, 

което обхваща и правото на личен документ, явяващ се необходима 

предпоставка, за да бъде упражнено правото на излизане и връщане в 

страната, като се анализира подробно процедурата за издаването му. 

С присъединяването на Република България към шенгенското 

пространство не отпада юридически закрепеният в българското право 

принцип, че пътуването на ненавършилите пълнолетие лица извън 

пределите на страната, се осъществява при наличие на съгласие и на 

двамата родители. То е изразено в писмена форма с нотариална заверка на 

подписа и най-често се обективира в нотариално заверена декларация, като 

не е изключено и родителите да представят споразумение пред съда за 

утвърждаване, в което да се съдържат подобни уговорки. Мислимо е съдът 

да е сезиран с искане по чл. 127а, ал. 2 СК, като в хода на производството 

родителите да постигнат споразумение относно въпросите, касаещи 

пътуването на детето зад граница, съответно за издаване на необходимите 

за това документи. Ако споразумението не противоречи на закона и 

интересът на детето е защитен, съдът следва преди да утвърди 

споразумението да трансформира производството от производство по 

спорна съдебна администрация в охранително производство. При 

непостигане на подобно споразумение е възможно сезиране на съда с 

искане по чл. 127а, ал. 2 СК. 

Производството започва с подаване на нарочна писмена молба от 

единия от родителите до компетентния районен съд по настоящ адрес на 

детето. Правният интерес на молителя от сезиране на съда с искане да се 

разреши спора по реда на чл. 127а, ал. 2 СК, произтича от твърдяно 

наличие на непреодолимо несъгласие на другия родител детето да пътува в 

чужбина и/или да бъдат издадени необходимите за пътуването документи. 

Според съдебната практика посочването на конкретен период от време не 

представлява условие за редовност на молбата, тъй като нормата е обща и 

не изисква съдът задължително да се произнася по конкретни въпроси – 

срок, продължителност, честота на пътуване. С оглед характера на 

производството и предвид първостепенното значение на интереса на 

детето, дори периодът да е посочен в искането, съдът не е обвързан от 

него, като се изхожда от причините, налагащи пътуването на детето. 
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Въпреки това уместно би било молителят да посочи конкретна държава 

или определен кръг от държави, както и периода на исканото разрешение, 

като се съобрази, че има два периода – период на заместващото съгласие и 

период на пребиваване в чужбина. Това уточнение би било полезно както с 

оглед процесуална икономия, така и с цел осъществяване на надлежна 

преценка по същество. 

Поставя се въпросът дали е допустимо искане единствено за 

заместване на липсващото съгласие на единия родител за издаване, респ. 

преиздаване на необходимите лични документи за пътуване в чужбина. 

Действително, издаването на документи за пътуване на детето би имало 

смисъл единствено при пътуване, но невинаги пътуването е планувано 

седмици, а дори и месеци преди неговото осъществяване – понякога се 

налага да се осъществи след много кратък период, в които случаи дори 

съдът да бъде сезиран с нарочно искане, той няма да успее да спази 

предвидените процесуални срокове и да се произнесе преди началото на 

пътуването, поради което положителният отговор следва да бъде 

предпочетен. 

Процесуалната легитимация да сезира съда с искане за образуване на 

производството принадлежи на всеки един от родителите, ако не е лишен 

от упражняване на родителски права или ако не е поставен под пълно 

запрещение, а не само на този, който иска да преодолее несъгласието на 

другия. Направено е предложение да се разшири кръгът на легитимираните 

лица да сезират съда, като се включат детето – ако липсва съгласие и на 

двамата родители и лицата, полагащи грижи за детето, в случай на 

несъгласие от страна както на единия, така и на двамата родители. 

Предвид характера на производството по спорна съдебна администрация 

съдът не е обвързан от направеното от родителя искане, но може да 

разреши пътуването на ненавършилото пълнолетие дете в определен 

период от време и/или до определени държави, респ. държави, чийто кръг 

е определяем. Това означава, че съдът може или да разреши пътуване за 

определен период от време в определена държава или в държави, чийто 

кръг е определяем или да даде разрешение за неограничен брой пътувания 

през определен период от време, но също в определени държави. Съдът не 

може отнапред и завинаги да разреши пътуване на дете в чужбина, а се 

произнася единствено по конкретно възникнал между родителите спор. 

Засиленото служебно начало, изразяващо се най-ясно в служебното 

събиране на доказателствени средства, се обосновава с необходимостта от 
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всестранно изследване на причините, налагащи пътуването. Съдът следва 

не само да вземе предвид висшия интерес на детето, но следва да съобрази 

и правото на лични отношения между него и родителя, несъгласен с 

пътуването. Това следва от наличието на два типа пътуване: краткосрочно 

- напускане и връщане в страната, без детето да променя местоживеенето 

си извън нея; или за дълъг период от време, което неминуемо би довело до 

промяна на местоживеенето на детето в чужбина. В последния случай 

съдът би уважил молбата само ако искането по чл. 127а, ал. 2 СК е 

съпроводено и с искане по чл. 59, ал. 9 СК. 

Съдът се произнася с решение, което подлежи единствено на 

въззивно обжалване. Предвидена е възможност за предварително 

изпълнение. В случай, че съдът отхвърли искането, при изменение на 

обстоятелствата, родителят може отново да инициира същото 

производство, тъй като решението по предходното производство няма сила 

на пресъдено нещо между страните и спорът може да бъде пререшаван. 

Обърнато е внимание и на правилата за разпределяне на 

разноските в производствата по спорна съдебна администрация, 

уредени в Семейния кодекс, решен единодушно в Тълкувателно решение 

№ 3/2023 г. от 27.06.2024 г. на ОСГК на ВКС. Отговорността за разноски 

се носи от молителя при цялостно отхвърляне на молбата, въззивната или 

касационната жалба, ако касационното обжалване не е допуснато, както и 

при прекратяване на производството по причина в поведението на 

молителя. Разноските се възлагат на насрещната страна при пълно 

уважаване на молбата или жалбите, както и при прекратяване на 

производството поради поведението на ответната страна, а в останалите 

случаи разноските остават в тежест на страните така, както са направени от 

тях. 

 

2.4. Глава Трета е посветена на други случаи на производства по 

спорна съдебна администрация на граждански отношения. 

 На първо място, се обръща внимание на все по-актуалното 

производство за защита от домашно насилие. Вследствие на 

обезпокоителната тенденция на увеличаване на случаите на домашно 

насилие у нас българският законодател бе поставен пред 

предизвикателството да измени и допълни действащата уредба в ЗЗДН. 

Част от промените касаят съдебното производство и по-точно: кръга на 
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легитимираните лица, срока за подаване на сезиращото искане, 

компетентния съд, набора от мерки за защита от домашното насилие. 

Отправя се критика към неуспешния опит за формулиране на легално 

определение за домашно насилие. Посочва се, че правопораждащият 

юридически факт на домашното насилие е сложен и включва извършен акт 

на домашно насилие и наличие на определена връзка между извършителя и 

пострадалото лице - родствена, правна или фактическа. Акцентира се и 

върху презумпцията, уредена в разпоредбата на чл. 2, ал. 2 ЗЗДН, според 

която за психическо насилие върху дете се смята и всяко домашно 

насилие, извършено в негово присъствие, ако между детето и извършителя 

на основния акт на домашно насилие има изискуемата от закона връзка. 

Производството се образува по повод на подадена молба в писмена 

форма, която трябва да съдържа определените в чл. 9 от закона реквизити. 

Молбата е редовна, ако в нея подробно е описана фактическата обстановка 

на извършеното насилие – времето, мястото, начина, имало ли е свидетели 

на извършеното насилие, в какво се изразява то, съответно, ако е 

физическо – какво е естеството на увреждането, каква е връзката между 

жертвата и извършителя на домашното насилие. Молбата се подава в срок 

до три месеца от извършване на домашното насилие, който има 

преклузивен характер. Законодателят предвидливо е допуснал изключение 

от този срок, в случай, че молбата не може да се подаде поради обективна 

невъзможност, като в този случай срокът е шестмесечен. За редовността на 

молбата не е необходимо да има изрично искане за предоставяне на 

защита, нито какви да бъдат мерките, които да бъдат приложени, защото 

съдът не е обвързан от искането на молителя и може да постанови мерки 

дори ако такива не са посочени в сезиращата молба, предвид характера на 

производството по спорна съдебна администрация. 

Посочването на лицето, което е извършило домашното насилие 

освен за редовността на молбата, е от значение и за нейната допустимост, 

предвид преценката за активна и пасивна процесуална легитимация. 

ЗЗДН разграничава три групи лица – пострадал от домашното 

насилие, извършител на насилствения акт и лице, което макар да не е 

жертва на домашното насилие, му е предоставено правото да подаде молба 

за защита в полза на друго лице. От това следва, че активната процесуална 

легитимация принадлежи освен на жертвата на домашното насилие и на 

други лица, които са изчерпателно посочени в разпоредбата на чл. 8 ЗЗДН. 

Прави впечатление, че законодателят е предвидил специална процесуална 
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дееспособност на непълнолетните лица и на поставените под запрещение, 

което води до гарантиране на ефективен достъп до правосъдие и 

предоставяне на защита след осъществен насилствен акт. Законодателят е 

обезпечил участието на пострадалото от домашното насилие лице и в 

случаите, при които производството не е започнало по негова инициатива - 

съдът служебно го конституира като страна. Това наподобя процесуалното 

застъпничество в общия исков процес, тъй като лицето, подало молбата не 

е пострадало от домашното насилие, но инициира производство за защита 

на чужди накърнени права. 

Пасивната процесуална легитимация принадлежи на лицето, което се 

твърди, че е извършител на домашното насилие – лицето, което реализира 

поведение, съставляващо акта на домашно насилие. Ако то е непълнолетно 

или поставено под ограничено запрещение, понасянето на отговорността за 

извършено домашно насилие зависи от това дали към момента на 

извършване на противоправния акт е могло да разбира свойството и 

значението му и да ръководи постъпките си. 

Отправя се критика към въведения темпорален критерии от 60 дни за 

квалифицирането на връзката като „интимна“, като се прави предложение 

същият да бъде отменен. 

Дава се положителен отговор на деликатния въпрос дали е възможно 

да се предостави защита по ЗЗДН на еднополови двойки. 

Компетентен да се произнесе по молбата е районният съд, действащ 

в района на населеното място, в което пострадалото лице фактически 

пребивава към момента на подаване на молбата. Местната подсъдност е 

предвидена като абсолютна положителна процесуална предпоставка, 

поради което е отправено предложение да се предвиди норма, в която 

изрично да се уреди правомощието на съда да повдига служебно въпроса 

за неподсъдността на делото до приключване на първото по делото 

заседание. 

В отклонение от общия исков процес, съгласно предвиденото в 

текста на чл. 12, ал. 1 ЗЗДН в деня на постъпване на сезиращата молба, 

съдът насрочва и откритото съдебно заседание, което следва да се проведе 

в едномесечен срок от сезирането на съда. Правилата на общия исков 

процес, касателно съставянето на проект за доклад не се прилагат, поради 

което, след призоваване на страните и липсата на пречки за даване ход на 

делото, съдът докладва молбата в откритото съдебно заседание, като на 

всяка от страните се предоставя възможност за становище по отношение 
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на изложеното от противната страна. Не се въвеждат ограничения относно 

използването на доказателствени средства, предвид особеността на 

твърдения осъществен акт на домашно насилие. 

Изследва се характера на предвидената в закона декларация - като 

особен вид писмено доказателствено средство. 

По своя характер производството по ЗЗДН представлява 

производство по спорна съдебна администрация, защото съдът се намесва 

законосъобразно в гражданските отношения между страните; сезиран с 

искане за защита, може да наложи освен поисканите мерки, така и да 

прецени, че по-целесъобразно се явява прилагането на други, защото целта 

на производството е не да се разреши възникнал правен спор (защото такъв 

изобщо няма), а да се предостави навременна и ефективна защита срещу 

твърдения акт на насилие. Обръща се внимание на някои от по-

специфичните мерки за защита - отстраняване на извършителя от 

съвместно обитаваното жилище за определен от съда срок, както и 

отнасящите се до защитата на висшия интерес на децата. 

Изяснява се правната природа на заповедта за защита и заповедта за 

незабавна защита. 

Посочва се, че постановеното решение подлежи на инстанционен 

контрол пред съответния окръжен съд, чието произнасяне е окончателно. 

Поставя се въпросът дали решението подлежи на отмяна по реда на 

извънредното производство, уредено в Глава двадесет и четвърта на ГПК. 

Не бива да се пренебрегнат резонно отправените критики в правната 

теория, свързани с липсата на правен механизъм за заличаване на 

неблагоприятните последици, при установено по съответния ред 

престъпление - лъжесвидетелстване или съзнателно даване на невярно 

заключение, когато са послужили на съда да приеме, че е осъществен 

твърденият акт на домашно насилие. Прави се предложение при 

последващо изменение в ЗЗДН да се уреди възможността за отмяна на 

влязлото в сила решение, но единствено в случай, че молбата за защита е 

уважена. 

Що се касае до разноските в производството проблемна единствено 

се оказва хипотезата, при която „групата уязвими лица“ десезират съда или 

молбата им е оставена без уважение. Би се оказало неоправдано и 

ответникът да понесе разноските, поради което следва да останат в тежест 

на съда, държейки сметка за интереса и на двете страни. 
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На второ място, се разглежда „намесата“ на съда при спор за 

служенето и/или управлението на съсобствена вещ. Обстоятелството, че 

правото на собственост е едно, а неговите притежатели - няколко, изисква 

администриране на дейността по неговото съвместно упражняване. 

Необходимостта от защита на всеки един от съсобствениците е довела до 

установяването на специални законови правила относно съупражняването 

на правото на съсобственост – изискване за постигане на мнозинство за 

формиране на обща воля относно начина на упражняване на правото на 

собственост и ограничаването на властта на мнозинството единствено до 

действията на управление и поддържане на общата вещ. Анализират се 

някои от основните права и задължения на всеки от съсобствениците по 

отношение на съсобствената вещ. 

Разпоредбата на чл. 32 ЗС разглежда спор за „служенето“ и 

„управлението“ на съсобствената вещ. От една страна, се засяга правото на 

всеки съсобственик „да си служи“ с вещта, като са възможни различни 

хипотези с оглед вида на вещта и отношенията между съсобствениците, 

като от значение за производството е хипотезата, при която вида и 

предназначението на вещта не позволяват едновременното ѝ използване от 

всички съсобственици, но всеки един от тях иска да си служи с общата 

вещ. Разглежда се възможността преди отнасяне на въпроса до съда, той да 

се реши единодушно от съсобствениците или по решение на мнозинството. 

От друга страна, се касае до „управлението“ на съсобствената вещ, тъй 

като действията по разпореждане се извършват по съгласие на всички 

съсобственици. В случай, че не може да се образува мнозинство (когато 

изобщо няма решение на мнозинството по чл. 32, ал. 1 ЗС или ако 

решението на мнозинството накърнява правата на някой от 

съсобствениците да си служи с вещта), така и когато взетото решение е 

вредно за общата вещ, всеки един от съсобствениците има право да се 

обърне към съда и да инициира производство по чл. 32, ал. 2 ЗС, в което 

съдът ще замести непостигнатото съгласие или ще постанови решение, 

което да не е във вреда на съсобствената вещ. 

Производството се образува чрез подаване на писмена молба от един 

или няколко съсобственици, независимо от размера на притежаваните от 

тях идеални части от правото на собственост върху вещта, т. е. активната 

процесуална легитимация принадлежи на „който и да е от 

съсобствениците“. Искането се отправя до районния съд, като местната 

подсъдност зависи от това дали съсобствената вещ е движима или 
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недвижима - в първия случай компетентен е съдът в района на който е 

постоянният адрес или седалището на насрещната страна (чл. 105 ГПК), а 

ако се касае до съсобствен недвижим имот - по местонахождението му – 

чл. 109 ГПК. 

Предвид характера на производството съдът не е обвързан от 

поисканото разпределение, поради което не е необходимо и молителят да е 

посочил как да бъде извършено то. Вещта обаче трябва да бъде 

индивидуализирана, съответно да бъде посочено кои са всички 

съсобственици и какви са техните идеални части, включително с 

представяне на доказателствени средства в подкрепа на тези твърдения. 

Положителна процесуална предпоставка за надлежното възникване на 

публичното потестативно право на искане, възниква в някоя от следните 

хипотези: или когато липсва съгласие на съсобствениците или на 

мнозинството от тях, когато не може да се образува мнозинство, или 

когато взетото решение е вредно за общата вещ. 

Разпределението на съсобствената вещ може да се осъществи по 

някой от следните начини: ако броят на процесните вещи съответства на 

броя на съсобствениците – всеки може да получи за ползване вещ, изцяло 

и еднолично, а ако броят на вещите не съответства на броя на 

съсобствениците, е възможно ползването да се осъществи като то се 

разпредели във времето – например първото полугодие да ползва вещта - 

единият, а второто полугодие – другият, възможно е и пространствено 

разпределение на ползването – лявата половина на поземления имот 

единият, а дясната половина – другият, например. Съдът осъществява 

съдебната администрация по разпределение на ползването според правата 

на всеки съсобственик в съсобствеността – ако някой ползва по-голяма 

площ от неговите права за сметка на по-малката от правата в 

съсобствеността площ, разпределена за ползване от друг съсобственик, 

неравенството се изравнява чрез парично обезщетение при условията на 

чл. 31, ал. 2 ЗС; както и ако поради фактическото състояние на имота 

липсва възможност съсобственик да реализира правото си на лично 

служене с общата вещ. Съдът в рамките на производството по чл. 32, ал. 2 

ЗС следва да изясни дали се желае парично обезщетение, ако не може да се 

получи реално ползване, съответстващо на правото му в съсобствеността, 

доколкото молбата се явява покана по смисъла на чл. 31, ал. 2 ЗС. Когато 

дяловете са различни или имотът притежава определени особености – 

извършени от някой от съсобствениците подобрения, постройки, които не 
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позволяват разпределението да стане на случаен принцип, съдът следва да 

вземе това предвид и да предостави частта от вещта, спрямо която са 

извършени подобренията на извършилия ги съсобственик. 

Липсват особености, свързани с размяната на книжа и насрочването 

на първото открито съдебно заседание. Производството често бива 

усложнено – например съсобствеността върху процесната вещ е спорна, 

предмет на разпределението са повече от една вещ или на много 

съсобственици, с притежавани различни идеални части от съсобствеността, 

поради което събираната държавна такса се оказва крайно недостатъчна с 

оглед фактическата и правна сложност на производството. Това 

обосновава предложението de lege ferenda да се определи по-висок размер 

на държавната такса, вземайки предвид размера на данъчната оценка – ако 

се касае до разпределение на ползването на недвижим имот, ако е моторно 

превозно средство – застрахователната му стойност, а при останалите 

движими вещи – пазарната такава. 

В производството е необходимо да участват всички съсобственици и 

лицата, в полза на които е учредено ограничено вещно право на ползване, 

респ. на сервитут, за да може съдът успешно да разпредели ползването на 

съсобствената вещ, съответно да вземе други необходими мерки, отнасящи 

се до нея. В случая съсобствениците са в процесуално положение, 

наподобяващо другарството в общия исков процес. 

Постановеното първоинстанционно решение подлежи на обжалване 

пред съответния окръжен съд, чието решение е окончателно. Макар 

решението да не се ползва със СПН, то представлява изпълнително 

основание по чл. 404, т. 1 ГПК и при липса на доброволно изпълнение или 

при нарушаване на извършеното от съда разпределение на ползването, 

предоставя на съсобственика, чиито права са накърнени, възможност да се 

снабди с изпълнителен лист за въвод във владение в частта от имота, която 

му е разпределена от съда. 

Влязлото в сила решение по чл. 32, ал. 2 ЗС не подлежи на отмяна по 

реда на чл. 303 и сл. ГПК, предвид характера на производството по спорна 

съдебна администрация и възможността да се предяви ново искане, при 

изменение на обстоятелствата. 

Проведено е разграничение на производството по чл. 32, ал. 2 ЗС от 

други правни фигури – от производствата по чл. 31, ал. 2 ЗС, по чл. 30, ал. 

3 ЗС, от производството по предявен ревандикационен и негаторен иск, от 

производството за разпределение на ползването в производството по 
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съдебна делба – чл. 344, ал. 2 ГПК, както и от временната делба (делба на 

използването). 

На следващо място, се разглежда производството за попълване на 

празноти в търговска сделка и за приспособяването ѝ към 

нововъзникнали обстоятелства - чл. 365, т. 1 ГПК. Разпоредбата е 

систематически разположена в Глава тридесет и втора от ГПК, озаглавена 

„Производство по търговски спорове“. За целите на изложението накратко 

е изяснено значението на използваните правни понятия „търговска 

сделка“, „спор във връзка с търговско правоотношение“, „търговски спор 

по смисъла на чл. 365 ГПК“ и „търговско дело“. Предмет на изложението е 

единствено производството, в което съдът упражнява правомощието си да 

попълва празноти и да пригажда договорни отношения към 

нововъзникнали обстоятелства, което е легално определено като търговски 

спор в разпоредбата на чл. 365, т. 1 ГПК. 

От една страна, съдът може да допълни отделни уговорки в 

търговска сделка, съгласно разпоредбите на чл. 299, ал. 2 ТЗ и чл. 300, ал. 2 

ТЗ. За да възникне правото всяка една от страните да отправи до съда 

искане за определяне на отделна уговорка по чл. 299, ал. 2 ТЗ в 

обективната действителност следва да е настъпил следният фактически 

състав: първо, в самия договор страните изрично да са предвидили, че 

трето лице ще определи отделни уговорки от него и второ, третото лице 

или да не осъществи предоставената от страните възможност, или да я 

осъществи, но в несъответствие с целта на договора, с останалото му 

съдържание или с търговския обичай. Съответно по чл. 300, ал. 2 ТЗ 

правото на искане за допълване на договора възниква при настъпване на 

следния фактически състав: първо, наличие на уговорка между страните за 

допълване на договора при настъпване на определени обстоятелства, 

второ, настъпването на уговорените между страните определени 

обстоятелства и трето, невъзможност на страните да постигнат съгласие за 

допълване на договора при тяхното настъпване. 

Активната процесуална легитимация принадлежи на всяка от 

страните по договора, като в качеството на ответна се явява насрещната 

страна по договора. 

Отправя се нарочно искане, обективирано в писмена форма - молба, 

която се подава до компетентния съд. Прилагайки правилото на чл. 365 

ГПК родово компетентен би бил окръжен съд, който ще разгледа и 

разреши спора по реда на Глава тридесет и втора от ГПК. Тъй като липсва 
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специално правило за определяне на местно компетентния съд, то в такъв 

случай е приложимо правилото на общата местна подсъдност - 

компетентен е съдът в района, на който е постоянният адрес или 

седалището на ответника - чл. 105 ГПК. 

В инициираното производство съдът обаче не действа като 

правораздавателен орган, а замества липсващата воля на третото лице, 

респ. непостигнатото съгласие на страните за допълване на договора. 

Преценката на съда е ограничена от съблюдаването на следните 

установени в закона критерии: цел и съдържание на договора и търговския 

обичай. Предвид характера на производството по спорна съдебна 

администрация правилата на производството по търговски спорове не 

следва да се прилагат. Това е оправдано предвид необходимостта тези 

неправни спорове да се разрешат бързо, а процесуални действия като 

двойна размяна на книжа, биха забавили значително производството. 

Поради което de lege ferenda законодателят следва да отмени разпоредбата 

на чл. 365, т. 1 ГПК в частта „(…) както и за попълване на празноти в 

търговска сделка“. По този начин производство по чл. 299 ТЗ, съответно 

чл. 300 ТЗ ще се разглежда от районния съд като първа инстанция, като 

субсидиарно приложение ще намерят правилата на общия исков процес. 

От друга страна, съдът може да приспособи договорните отношения 

към нововъзникнали обстоятелства. Подробно е анализиран институтът на 

стопанската непоносимост и приложението му в други национални 

законодателства и в международната търговска практика. Необходимостта 

от подобни правила следва от невъзможността на страните в процеса на 

договаряне и сключване на сделката обективно да мислят в такава 

перспектива и да предвидят тези коренни промени в икономическата 

ситуация. Промяната на обстановката, при която е сключена една правна 

сделка, води до изменение на местата на действащите в тази сделка страни: 

от по-благоприятно в икономически смисъл към по-неизгодно и обратното; 

когато интересът на една от страните изисква да бъде освободена от 

поетите от нея задължения, да се прекратят или изменят съществуващите 

дотогава правоотношения, причината за това лежи в обстоятелството, че 

преследваната от страната икономическа цел, е станала неосъществима за 

нея. Стопанската непоносимост от една страна, представлява отклонение 

от двата основни принципа на договорното право - принципа за 

договорната свобода и за обвързаността на страните от договора, както и 

от типичната правораздавателна дейност на съда. По същността си нормата 
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на чл. 307 ТЗ е диспозитивна със задължителна граница - поставя праг, 

след който винаги е налице стопанска непоносимост, а именно - 

запазването на договора след настъпването на непредвидените и 

непредвидими обстоятелства да противоречи на справедливостта и 

добросъвестността. Нито една от страните няма право едностранно да 

измени или прекрати договора, а следва да сезира съда, който да 

осъществи законосъобразна намеса в отношенията между страните, за да 

ги пригоди към новонастъпилите обстоятелства. 

Активната процесуална легитимация принадлежи само на длъжника 

по договора. Надлежен ответник по искането следва да бъде кредиторът по 

договора, а в случай, че са няколко - искането да бъде насочено спрямо 

всички. 

С оглед характера на производството по спорна съдебна 

администрация, не представлява условие за редовност на молбата, 

молителят да посочи какво е конкретното му искане, тъй като съдът не е 

обвързан от това. Молителят обаче може да заяви какво предпочита - да се 

запази действието на договора, но с изменени условия (например 

разсрочване или отсрочване на задължението), или да се прекрати - изцяло 

или отчасти (например само относно неустоечна клауза, ако такава е 

предвидена). 

Компетентен да се произнесе по искането за приспособяването на 

сделката към нововъзникнали обстоятелства, като първа инстанция, е 

окръжният съд. Местната подсъдност се определя по общите правила - 

местно компетентен е съдът, действащ в района на постоянния адрес или 

седалището на ответника - чл. 105 ГПК. 

Съдът се произнася с решение, което няма СПН, тъй като 

единствената му цел е да установи как да измени или направо да прекрати 

договора, и по този начин да го направи адекватен на новите 

обстоятелства. След като по своята същност производството по чл. 307 ТЗ 

представлява производство по спорна съдебна администрация, то за него 

не следва да се прилагат правилата на чл. 365 и сл. ГПК, тъй като тяхното 

прилагане би затруднило както страните, така и решаващия орган. Нещо 

повече, исканията в производството по спорна съдебна администрация са 

неоценяеми, като в случая критерия за приложимост на особеното исково 

производство пред окръжния съд - „цена на иска“ - е неприложим. От това 

следва, че de lege ferenda законодателят следва да отмени разпоредбата на 

чл. 365, т. 1 ГПК и в частта (…) или приспособяването ѝ към 
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нововъзникнали обстоятелства“. Така, производството по чл. 307 ТЗ ще 

подлежи на разглеждане от районния съд по правилата на общия исков 

процес, което безспорно ще улесни производството. 

В края на Главата е изследвано и производството за определяне на 

мерки за привременна и окончателна защита на увредения интерес, 

постановявани от съд, в производството по колективни искове – чл. 

385 ГПК. Предварително е посочено, че производството по колективни 

искове представлява особено исково производство, по реда на което се 

разглеждат само искове, имащи за цел защита на колективен интерес. 

Акцентът обаче е поставен не върху спецификите на особеното исково 

производство по колективни искове, а върху мерките (привременни и 

окончателни), които съдът постановява в него. 

Отделено е внимание на разграничението на част от колективните 

искове: „класов иск“ (class action), „групов иск“ (group action), 

„представителен иск“ (representative action) и „колективен иск“ (collective 

action). Нашето право обаче познава следните видове колективни искове: 

установителен, с предмет установяване на увреждащото действие или 

бездействие, неговата противоправност и вината и осъдителен – с предмет 

преустановяване на нарушението, за поправяне последиците от 

нарушението на увредения колективен интерес или за обезщетение за 

вредите, причинени на този интерес. 

Активна процесуална легитимация да предявяват колективен иск 

принадлежи на три групи лица – лица, които твърдят, че колективният им 

интерес е нарушен или застрашен от ответника без тези лица формално да 

са организирани като група, инцидентно създадена от увредените лица 

гражданска организация, както и постоянно действаща специализирана 

гражданска организация, която има включена в предмета си на дейност 

защита срещу нарушения от този род. „Колективът“ увредени лица не са 

индивидуално определени, а са само определяеми по определени 

признаци. Насрещна страна по иска е лицето, за което се твърди, че 

извършва увреждащата дейност или бездейства и така нарушава защитен 

от закона колективен интерес. 

Положителна процесуална предпоставка за предявяване на иска е 

наличието на застрашен или увреден колективен интерес. Колективният 

иск е родово подсъден на първа инстанция на окръжен съд, а що се отнася 

до местната подсъдност – приложими са критериите за местна подсъдност, 

включително тези, свързани с осъществяване на правонарушението, 
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местните характеристики на ответника и т. н. Макар производството по 

колективни искове да е особено исково производство, дейността на съда 

при определяне на привременните и окончателните мерки обаче следва да 

се характеризира като съдебна администрация. 

От една страна, поради факта, че съществува опасност извършваното 

от ответника нарушение да продължава и така да се застрашава живота или 

здравето на хората, е дадена възможност още с подаването на исковата 

молба да се направи искане за налагане на привременни мерки. Когато 

искът е допустим и съдът е приел исковата молба, в която има особено 

искане за налагане на такива привременни мерки, той дължи произнасяне 

по него, като обаче не е обвързан от мерките, поискани от ищеца. Законът 

(освен с характеристиката „подходящи“) не дава ориентир по отношение 

на възможните привременни мерки, поради което би следвало да се 

приеме, че в това отношение съдът може да има пълна дискреция, а така 

също и да се приложат критериите и правилата за налагане на окончателни 

мерки. 

Определението на съда по въпроса за допускане и налагане на 

привременни мерки не се ползва със СПН и може да бъде изменяно или 

отменяно от същия съд вследствие на изменение на обстоятелствата, 

грешка или пропуск. Изрично е предвидена безусловна обжалваемост на 

определението, включително и пред касационната инстанция (т. е. по 

отношение на касационното обжалване не се прилагат филтрите на чл. 280, 

ал. 1 ГПК) - чл. 385, ал. 3 ГПК. Подобна уредба е свързана с особеностите 

на фактическата страна на колективните искове и обикновено 

значителните интереси, които се засягат. 

На второ място, проява на спорна съдебна администрация, са и 

постановяваните от съда окончателни мерки в производството по 

колективни искове. Диспозитивното начало търпи отстъпление спрямо 

служебното начало единствено в областта на мерките за защита на 

увредения колективен интерес когато с исковата молба се иска присъждане 

на обезщетение на увредени лица и неговият предмет е посочен в нея, 

съдът не може да присъди повече от поисканото, защото с обезщетението 

не се търси защита на колективния интерес от бъдещи действия или 

бездействия на ответника, а обезщетение за претърпените вече вреди. 

Принципът, заложен в чл. 385, ал. 4 ГПК, допуска отклонение от строго 

формалистичното начало за адекватност между търсената и постановената 

защита, като е предвидена възможност на съда по колективния иск да 
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постанови други мерки за защита на увредения интерес. Поради факта, че 

съдът изхожда от съществото на интереса, чиято защита се търси с 

колективния иск и по своя преценка налага подходящи мерки за защита на 

съответния интерес, невинаги само преустановяване на нарушението или 

присъждане на обезщетение за претърпените вреди, представляват 

адекватна мярка за защита на съответния интерес. 

В производството по колективни искове на касационно обжалване, 

независимо от предпоставките по чл. 280, ал. 1 ГПК, подлежат единствено 

актовете по мерките за защита на увредения интерес, съгласно чл. 385, ал. 

3 ГПК и решенията по същество на спора, съгласно чл. 386, ал. 3 ГПК, а 

всички останали актове в това производство подлежат на обжалване по 

общия ред. 

От изложеното може да се направи извод, че макар производството 

по колективни искове да е особено исково производство, дейността на съда 

при постановяване на привременни и окончателни мерки, се характеризира 

като съдебна администрация на граждански отношения. Така съдът може 

да постанови целесъобразни мерки – привременни и окончателни, които да 

съответстват в най-пълна степен на интереса на колектива. 

 

2.5. Заключение 

 В заключението са изложени основните изводи от извършеното 

дисертационно изследване и са посочени направените предложенията за 

законодателни изменения на нормативната уредба. 

 

3. Основни приносни моменти в дисертационния труд 

 Опит за изграждане на първото самостоятелно и цялостно изследване на 

темата за спорната съдебна администрация на граждански отношения в 

българската правна литература; 

 Предложение за работно определение на производството по спорна 

съдебна администрация на граждански отношения: двустранно, спорно 

производство, предмет на което е възникнал между равнопоставени 

страни неправен спор, подлежащ на разрешаване с акт, заместващ 

непостигната между страните воля за доброволното му разрешаване, 

който не се ползва със сила на пресъдено нещо и може да бъде отменян 
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или изменян при промяна на обстоятелствата в обективната 

действителност. 

 Направени са следните предложения за промени в правната уредба: 

- да се отмени законовото изискване, предвидено в разпоредбата на чл. 

59, ал. 1 СК децата да са „от брака“, т. е. родени след сключването на 

брака и преди неговото прекратяване, с оглед еднаквото третиране на 

децата - брачни и извънбрачни; 

- да се предостави специална процесуална дееспособност на 

нееманципираните и непълнолетни родители да извършват 

самостоятелно правни действия в производствата по чл. 123, ал. 2, чл. 

126, ал. 2 и чл. 127, ал. 2 СК; 

- да се въведе кратък срок за разглежда на искането в производството по 

чл. 123, ал. 2 СК - в деня на сезирането или в тридневен срок от 

сезирането на съда; 

- в производството по чл. 127, ал. 2 СК да се предвиди възможност при 

констатиране на данни за наличие на основание за ограничаване или 

лишаване от родителски права, съдът да спре производството и 

служебно да образува производство по чл. 133 СК; 

- да се предвидят по-кратки срокове в производството по чл. 127, ал. 2 

СК за отговор на молбата (например едноседмичен), както и за 

насрочване на делото в открито съдебно заседание (3-дневен от 

постъпване на отговора на молбата); 

- да се предвидят по-кратки срокове в производството по чл. 126, ал. 2 

СК както за произнасяне относно редовността на молбата и 

допустимостта на искането (например тридневен), така и по-кратък 

срок за насрочване на делото в открито съдебно заседание (например в 

деня на постъпване на отговора на молбата или на изтичане на срока за 

това); 

- да се създаде нова алинея трета на разпоредбата на чл. 45 ЗБЛД, в която 

изрично да се предвидят други лица, извън посочените в ал. 1, които да 

могат да оказват съдействие при издаване и получаване на паспорт; 

- да се разшири кръгът на легитимираните лица да сезират съда с искане 

по чл. 127а, ал. 2 СК - детето (при липса на съгласие и на двамата 

родители), както и на лицата, полагащи грижи за него; 

- да се предвидят по-кратки процесуални срокове за разглеждане на 

молбата и произнасянето на съда в производството по чл. 127а, ал. 2 

СК; 
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- да се предостави обща компетентност на съда да се произнася по всички 

въпроси, касаещи детето, независимо от искането, с което е сезиран, 

зачитайки неговия най-добър интерес; 

- да се отмени зададеният темпорален критерий от 60 дни в разпоредбата 

на § 1, т. 6 ЗЗДН; 

- да се създаде изрична възможност съдът да повдига служебно въпроса 

за спазването на местната подсъдност в производството по ЗЗДН до 

приключване на първото по делото заседание; 

- да се увеличи срока за произнасяне на окръжния съд по въззивната 

жалба от 14-дневен в едномесечен; 

- да се уреди възможността за отмяна на влязлото в сила решение по 

ЗЗДН, но единствено, ако молбата за защита е уважена; 

- да се предвиди правило за отговорността за съдебни разноски в случаи, 

че молбата за защита от домашно насилие по отношение на „групата от 

уязвими лица“, е оттеглена или отхвърлена; 

- да се предвиди по-висок размер на държавната такса в производството 

по чл. 32, ал. 2 ЗС, която да се изчисли на база на: данъчната оценка - в 

случай, че се касае за недвижим имот, застрахователната стойност - 

относно МПС, а при останалите движими вещи - пазарната такава; 

- да се отмени разпоредбата на чл. 365, т. 1 ГПК в частта: „(…) както и за 

попълване на празноти в търговска сделка или приспособяването ѝ към 

нововъзникнали обстоятелства“, отнасяща се до производствата по чл. 

299, чл. 300 и чл. 307 ТЗ; 

- добавяне на нова част в ГПК, посветена на спорната съдебна 

администрация, в която да се систематизират специалните правила на 

производството. 
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