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УВАЖАЕМИ ЧЛЕНОВЕ НА НАУЧНОТО ЖУРИ, 

 Мартин Странджански е представил за защита дисертация на тема 

„Съдействие и контрол от държавния съд в арбитражното производство“. 

 Кандидатът е роден на 7 март 1979 г. в гр. Бургас. През 2008 г. е положил 

успешно държавни изпити и изпита за юридическа правоспособност. През 

2018 г. е зачислен като задочен докторант в докторска програма по граждански 

процес към Центъра по юридически науки при Бургаския свободен 

университет. 

 В периода 2018-2025 е учактвал в научни конференции на БСУ. 

Реализирал е 5 научни публикации по темата на дисертационното изследване. 

През 2008-2009 г. колегата е заечал длъжността юрисконсулт и офис 

координатор в търговското дружество „АНДРЕКС“ ЕООД.  

През 2011-2015 г. г-н Страндажнаски е бил член на ОИК в гр. Камено, 

област Бургас. 



В периода 2012-2013 г. е бил юрисконсулт в РИОСВ-Бургас.През 2013-

2015 г. кандитатът е бил сътрудник в адвокатска кантора. 

През 2019-2020 г. е бил юрисконсулт в търговско дружество 

„БЪЛГЕРИЪН ПРОПЕРТИ МЕНИДЖМЪНТ“ ООД. 

От 2022 до 2023 г. е бил ангажиран като юрисконсулт в търговско 

дружество „А ЕС ДИ“ ЕООД. 

От 2024 до юни 2025 г. колегата  еработил като юрисконсулт в търговско 

дружество „ЧАПРАЗЛИЕВ И ПАРТНЬОРИ“ ЕООД. 

1. Съдържание на труда. 

Дисертационния труд е с общ обем от 324 страници. Съдържанието му 

включва: Увод, три глави, списък на използваните съкращения. Бележките под 

линия са 209. 

 2. По темата на дисертационното изследване. 

 Избраната тема е актуална и в този смисъл разкрива широки 

възможности за научни търсения по богата палитра от правни проблеми, които 

търсят своето решение.  

3. По съдържанието на труда. 

3.1. В уводната част авторът е очертал актуалността на избраната тема, 

коректно е посочил изследователската цел и задача. Посочени са използваните 

общи и специални научни методи. В допълнение се навежда и върху случаите 

на намеса в арбитражното производство от органите на изпълнителната власт 

(с.17). 

3.2. В глава първа е изследвано историческото възникване и развитие на 

арбитража.  Очертано е развитието на арбитража от Древен Израил, Еврейско 

царство; Елада; Рим, Средновековието, епохата на Ренесанса до XX век. 

От анализа на множество съчинения (например „Ролята на арбитража 

при решаване нае споровете в Исландия 1000-1300 г. от н.е. с автор проф. Йон 

Видар Сигурдсон), кодификации (например Исландски правен кодекс „Грагас“ 

и Lex Mercatoria), паметници на културата и др., авторът извежда основната си 

теза, която протича като червена нишка през изследването в тази глава – 

наличието на арбитражни форми за решаване на частноправни спорове през 

отделни исторически периоди. Например след преглед на Дванадесетте 



таблици се формулира извод, че „още в самото си начало римската 

юриспруденция е познавала арбитража, макар и в един първоначален вид, в 

сравнение с съвременното разбиране за частноправен арбитраж.“ (с.80). 

Считам, че особен интерес представлява изследването от страница 100 до 

страница 104. Разгледан е английския Закон за арбитраж (The Arbitration Act) 

приет през 1698 г. В тази връзка авторът достига до обоснования извод, че 

„законът, за пръв път в историческото развитие на арбитража до XVII век 

въвежда уредба, която регламентира намесата на държавата в арбитражното 

производство, чрез кралските съдилища“ (с.101). Все в тази посока релевантно 

се акцентира върху Арбитражния закон на Англия от 1889 г. Навежда се, че 

този нормативен акт „изцяло променя уредбата на арбитража, особено по 

отношение на правомощията на държавния съд и неговите функции по 

съдействие и контрол в арбитражното производство“ (с.107).   

В обобщение убедено мога да подчертая, че в тази част изследването е 

задълбочено. Авторовите тези са обосновани. Разгледани са внушителбен брой 

правно-исторически извори, въз основа на които се формулират правни изводи, 

които в общи линии не пораждат съмнение. В този смисъл, бих казал, че цялата 

глава първа покрива белезите на научен принос – обогатява правни познания 

за арбитража в исторически план. 

3.3. Изследването в глава втора е сърцевината на дисертационния труд 

(по-специално с.121 и сл.). Авторът използва като основа за анализ понятието 

„суверенитет“. От тази дна точка се дава отговор на въпроса: От къде 

произтича правораздавателната власт на арбитража? (с.127).  В този смисъл 

релевантно се навежда, че в арбитражното производство често възниква 

необходимост от извършване на на процесуални действия, като: налагане на 

обезпечителни мерки, обезпечаване на доказателства, отмяна на арбитражни 

решения и т.н. Подчертава се, че тези примерно изброени действия се 

извършвает в рамките на суверенна държавна юрисдикция-попадат в сферата 

на упражняване на държавния суверенитет. Аргументацията в тази връзка се 

подкрепя чрез позоваеване на чл.16 ЗМТА (сега Закон за арбитража, ДВ, 

бр.63/25).  По-нататък е разгледана нормировката, уреждаща признаването, 

допускането и изпълнението на арбитражните решения. Сравнително се 

навеждат норми от чуждестранни закони – например Търговския арбитражен 

закон на Канада от 1986 г. (с.130-131).  



Във връзка с анализа на с.146-147 споделям извода, че българския 

законодател не е последователен в уредбата на чл.17, ал.2 ЗМТА. 

На с.151 и сл. са разгледани подробно и последователно уредените 

случаи/форми на съдействие от държавния съд в арбитражното производство 

(чл.9, чл.37, чл.48, ал.2, чл.49, чл.51, ал.1 ЗМТА). Релевантно се сочи на т.нар. 

„смесена“ форма на съдействие по реда на чл. 51 ЗМТА (отчитам, че анализа е 

направен преди изм. съобразно ДВ, бр.63/25). Подкрепям критичните бележки 

относно изискването за 8 години професионален стаж на физическо лице, 

което може да бъде избрано за арбитър по смисъла на чл.11, ал.3 ЗМТА (с.185-

186) и сравнителноправния анализ в тази посока. Споделям също така извода, 

формулиран на с.226. Авторът сочи, че законодателят в чл.12 ЗМТА е 

регламентирал двуфазна процедурая по конституиране на арбитражния орган: 

първата фаза е назначаването на по един арбитър от всяка една от странитеа 

втората фаза е назначаването на трети арбитър от двамата вече избрани 

арбитри. 

В общи линии намирам за релевантни авторовите тези, развити във 

връзка с функциите по контрол по реда на чл.405, ал.5 ГПК (отчитам, че 

анализът е направен преди изм. съобразно ДВ, бр.63/25). Производството по 

издаване на изпълнителен лист се определя като двуфазно, доколкото 

издаването на изпълнителния лист следва фазата на проверка на валидността 

му. 

Висока оценка давам и на изследването относно административния 

контрол върху арбитража – макар на пръв поглед да излиза извън темата на 

дисертационния труд (с.241 и сл.). Основателно се поддържа, че 

административният контрол може да се определи като общ – извършван за 

цялостно спазване на специалния ЗМТА от арбитрите и арбитражните органи, 

и специален – извършван с оглед спазване на забраната за неарбитрируемост 

на спорове, по които едната страна е потребител по смисъла на специалния 

Закон за защита на потребителите (с. 242). В тази връзка релевантно се сочи, 

че този контрол може да осъществи по всяко време – преди започване на 

арбитражното производство, по време на арбитражното производство или след 

завършването му. Освен това проверката може да не е свързана с конкретно 

арбитражно дело, а да е обща – например текуща (с.243). 

 От друга страна авторът навежда, че административният контрол може 

да окаже неблагоприятно въздействие върху арбитражното производство - 



например върху арбитражните съдии, като постави под въпрос или застраши 

дължимата от тях безпристрастност и независимост (с. 246-247).         

3.4. В глава трета г-н Странджански е предпочел да посочи общите 

изводи от изследването и да формулира заключение. В същата глава е 

направена систематизация на формулираните предложения de lege ferenda, 

очертаващи облика на всяко дисертационно изследване. Изследването започва 

с открояване на добре известните предимства на арбитража пред системата на 

държавните съдилища. 

Тезите на автора и направените изводи са обосновани. Например 

становището, че щом държавата законодателно допуска правораздаване, което 

е алтернативно на държавното правораздаване, за чието учредяване и 

функциониране основно значение има договорното начало, то е налице 

необходимостта да се поддържа такъв баланс, че да не се ограничава 

договорната свобода на страните (с. 290-291). Навеждат се множество 

сравнителни примери от чуждестранни законодателства, уреждащи 

изискванията за изпълнението на функциите на арбитър (Закона за търговскси 

арбитраж на Канада, Арбитражния закон на Шотландия, Арбитражния закон 

на Швеция и др.). 

В тази част на труда най-важно научно-приложно значение има 

систематизацията на формулираните предложения de lege ferenda (с. 304 и сл.). 

Намирам предложенията за релевантни, с изключение на едно, касаещо 

нормата на чл.11, ал.2 ЗА. 

В библиографската справка са посочени 63 единици на български и 

английски език и 25 интернет източници. 

4. Критични бележки и препоръки. 

4.1. Отделните глави на дисертационния труд нямат коикретни загалвия 

– например глава първа може да бъде съспзаглавие „Историческо възникване и 

развитие на арбитража.“ 

4.2. Анализът в глава първа и глава втора започва с „дефиниция“ за 

арбитраж. Ако ще се формулира определение за арбитраж – то трябва да се 

изведе след съответния анализ, а не преди това.  



4.3. Номерацията на отделнитке параграфи е непоследователна – 

например глава втора след пръвия абзац в шрифт I започва с пар. 2 „Съдействие 

и контрол....“ Не е ясно къде е пар.1. 

4.4. По мое мнение сравнителноправният анализ следва да бъде 

имплементиран в отделните параграфи, а не като самостоятелен параграф, 

което води до повторения. 

4.5. Анализа относно контрола от административни органи в 

арбитражното производство следва да бъде изведен в самостоятелна глава 

трета. 

4.6.  Би било много по-добре научните изводи и формулираните 

предложения de lefe ferenda да бъдат ситуирани в самостоятелна заключителна 

част (Заключение). В този смисъл научната новост и практическото значение 

на труда е добре да бъдат част от увода, а не от заключението. 

4.7. Препоръчвам на автора да преосмисли предложението за изменение 

на чл.11, ал.2 от Закона за арбитража – физическо лице без гражданство да бъде 

арбитър. 

4.8. Намирам за твърде неудачно включването на съдебната практика в 

библиографската справка. Мястото й е в основното съдържание, вкл. под 

линия. 

5. Представеният автореферат в общ обем от 41 страници е съобразен с 

дисертационния труд и правилно отразява основните му положения.  

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Отчитам сложността на проблематиката, предмет на дисертационното 

изследване, както и различните, понякога напълно изключващи се становища 

в изследваната област на правното познание. 

Изследваният проблем е значим в научно и научно-приложно 

отношение. 

Целите и задачите на дисертацията са формулирани точно. 

Авторът познава в дълбочина изследователския проблем. 

Разработен е теоретичен модел на изследването, който е напълно 

обоснован. 



Методологията на изследването съответства с поставената цел и задачи 

на дисертационния труд. 

В този смисъл общата ми оценка за дисертационния труд е положителна. 

Изследването е завършено. Осъществени са напълно неговите цел и задача. 

Поддържаните от автора тези са обосновани. Отделни части от труда имат 

подчертан научно-приложен характер. Други имат силно изразен теоретичен 

характер с белези на оригинални теоретични обобщения. 

Авторът показва много добро познаване на съдебната практика по 

темата. От съдържанието на дисертационния труд се установяват научно-

приложни резултати, които представляват оригинален принос в науката. 

 Г-н Странджански показва, че притежава задълбочени теоретични 

знания по съответната специалност и способност за самостоятелни научни 

изследвания. 

  Дисертационния труд „Съдействие и контрол от държавния съд в 

арбитражното производство“.“ съответства на изискванията на закона. В 

този смисъл убедено препоръчвам на Мартин Николов Странджански да се 

даде образователната и научна степен „доктор“ по право. 

 

                                                                              С уважение: 

                                                                                                    /проф. Грозданов/ 

 

                                                                                          

 

  

  

 

                                                                                                                                               

 

 



                                                              

                                                                                                         

 

  

  

 

    


