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/Граждански процес/ в БСУ. 

Автор на дисертационния труд: ТЕОДОРА ЖЕЛЯЗКОВА ДЕНЕВА 

Тема на дисертационния труд: „СПОРНА СЪДЕБНА АДМИНИСТРАЦИЯ 

НА ГРАЖДАНСКИ ОТНОШЕНИЯ” 

Научен ръководител: проф. д-р СИЛВИ ЧЕРНЕВ 
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по защита на дисертационния труд съгласно Заповед № УМО-172/05.03.2026г. 

на Ректора на БСУ  

 

I. Информация за дисертантката  

 Теодора Желязкова Денева е родена на 23.01.1997 г.. През 2021 г. 

завършва Юридическия факултет на Софийския университет „Св. Климент 

Охридски“ с придобита образователно-квалификационна степен „магистър“ по 

„Право“. В периода декември 2022г. – февруари 2023 г. работи като 

юрисконсулт при Нотариус Мария Бакърджиева, гр. Несебър. От 06.03.2023 г. 

до момента е съдебен помощник в Районен съд – Бургас.  

През 2022 г. е зачислена като редовен докторант в докторска програма 

„Граждански процес“ в професионално направление 3.6. Право към Центъра 

по юридически науки на БСУ със срок на обучение три години.  



2 
 

Дисертантката има пет публикации по темата на дисертацията.  

ІІ. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИЯТА 

1. Представеният дисертационен труд е посветен на спорната съдебна 

администрация на гражданските отношения. Изследваната проблематика не е 

била самостоятелен предмет на монографично изследване, като същевременно 

повдига редица сложни въпроси, които пораждат противоречие както в 

процесуалната теория, така и в съдебната практика. Поради това намирам, че 

темата е избрана удачно и е актуална.  

Общото впечатление, което оставя работата е, че в нея дисертантката е 

успяла да изведе основните характеристики на изследваната категория 

производства и да открои проблемите, които възникват при тях. Съчинението 

не оставя съмнение относно подготовката на дисертантката не само в 

материята на гражданското процесуално право, но и в редица други области на 

правото – МЧП, ПЕС и др. Изследването показва възможностите на колегата 

за провеждането на самостоятелно научно изследване, както и способностите 

й коректно да полемизира по дискусионните въпроси. Друга несъмнено силна 

страна на работата е изследваната съдебна практика, включваща актове както 

на българските съдилища от различни степени, така и на относими към 

материята актове на Съда на ЕС и на ЕСПЧ, което несъмнено съдейства за 

теоретичната и практическа значимост на дисертацията.  

2. Дисертацията е в обем от 383 страници и включва: заглавна страница; 

увод; три глави, разделени на точки и подточки, и заключение. Включени са 

също съдържание, списък на използвани съкращения, библиографска справка, 

използвана съдебна практика и други източници. Библиографската справка 

обхваща 180 заглавия, от които 162 на кирилица и 18 на латиница. 

Използваната съдебна практика включва 193 определения и решения, както на 

българските съдилища, така и на Съда на ЕС и на ЕСПЧ. Посочени са и 18 
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други източници. Дисертационният труд съдържа 860 бележки под линия. 

Приложена е и декларация за оригиналност на дисертационния труд. 

Глава първа е посветена на същността на производствата по спорна 

съдебна администрация на гражданските отношения, като е предложено 

работно определение, направен е кратък преглед на историческото развитие на 

българската нормативна уредба, изведени и откроени са процесуалните 

характеристики на производствата по спорна съдебна администрация на 

гражданските отношения и те са сравнени с други производства. 

Глава втора разглежда производствата по спорна съдебна 

администрация за разрешаване на спорове в семейноправните отношения. 

Значително внимание е отделено на изясняването на висшия интерес на детето, 

съответно на понятието „най-добрите интереси на детето“, като са разгледани 

неговите различни аспекти. Последователно са обсъдени производствата по чл. 

59, чл. 123, ал. 2, чл. 126, ал. 2 (включително материята, свързана с т.нар. 

„международно отвличане на деца“) и чл. 127, ал. 2 и чл. 127а, ал. 2 СК, както 

и на привременните мерки, постановявани в производството за развод по исков 

ред – чл. 323 ГПК и в производството по чл. 127, ал. 2 СК. При изследването 

на всяко от визираните производства е използван единен подход – направен е 

кратък и фокусиран исторически и сравнително-правен преглед на уредбата по 

съответния въпрос, разгледан е обхватът на производството, процесуалните 

предпоставки, компетентния орган, особеностите на съответното 

производство, особености и акценти, важими за преценката на съда с оглед на 

постановяване на акта, характера на акта и неговите последици. Отделено е 

внимание и на спецификите във връзка с разпределението на разноските в 

производствата за спорна съдебна администрация по СК.  

В глава трета са разгледани други производства по спорна съдебна 

администрация на гражданските отношения - производството по Закона за 
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защита от домашно насилие, производството по чл. 32, ал. 2 ЗС, 

производствата за по чл. 299, ал. 2, чл. 300, ал. 2 и чл. 307 ТЗ, мерките за 

привременна и окончателна защита на увредения интерес, постановявани от 

съда, в производството по колективни искове – чл. 385 ГПК. Следвана е 

аналогична на тази по глава втора систематика на обсъждане на основните 

въпроси – исторически и сравнително-правен преглед на уредбата, 

процесуални предпоставки и особености в производството, особености на 

актовете, които постановява съда. 

Авторефератът и справката за приносите са съставени коректно. 

ІІІ. ПРИНОСИ И ЗНАЧИМОСТ НА РАЗРАБОТКАТА  

В съдържателно отношение представената дисертация отговаря на 

изискванията на чл. 27, ал. 1 ППЗРАСРБ като съдържа редица тези и изводи с 

приносно значение, по важните от които са следните: 

 1. Научен интерес представлява предложеното работно определение на 

понятието за спорна съдебна администрация на граждански отношения като: 

„двустранно, спорно производство, предмет на което е възникнал между 

равнопоставени страни неправен спор, подлежащ на разрешаване с акт, 

заместващ непостигната между страните воля за доброволното му 

разрешаване, който не се ползва със сила на пресъдено нещо и може да 

бъде отменян или изменян при промяна на обстоятелствата в обективната 

действителност.“ (с. 22) 

 2. Приносно значение има направения преглед на историческото 

развитие на производството по спорна съдебна администрация на граждански 

отношения в българското законодателство (с. 22 и сл.). Намирам за удачен 

възприетия подход в началото на дисертацията да се направи общ исторически 

преглед, като впоследствие допълнително се проследи в конкретика 

историческото развитие на отделните производства по спорна съдебна 
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администрация на граждански отношения систематично при тяхното 

разглеждане.   

3. Несъмнен принос на изследването е внимателното обсъждане и 

изясняване на различните понятия, използвани в уредбата на отделните 

производства по спорна съдебна администрация - „най-добрите интереси на 

детето (с. 83 и сл.), „международно отвличане на деца“ (с. 204 и сл.), 

домашното насилие (с. 259 и сл.) и др.  

4. В дисертацията са откроени множество дискусионни въпроси, като 

положително впечатление това, че дисертантката заема становище в подкрепа 

на някоя от изразените позиции, като преобладаващо това е направено не 

безкритично, а аргументирано, като са изтъкнати собствени съображения. В 

примерен порядък могат да се изтъкнат някои от тези места в дисертацията: 

4.1. На с. 103-105, където е дискутирано приложното поле на чл. 59 СК, 

е подкрепено разбирането, че „законодателят стеснява приложението на 

разпоредбата, поставяйки допълнително изискване към децата – те да са „от 

брака“, което представлява повод за сериозна дискусия в съдебната практика. 

В по-голямата си част тя, в противовес на правната доктрина, се обединява 

около стриктното тълкуване на израза „деца от брака“ като счита, че това са 

единствено децата, родени по време на брака между съпрузите, т. е. 

релевантният критерий е дали раждането е настъпило в момент, в който между 

родителите е съществувала брачна връзка“. Изтъкнати са редица аргументи, 

включително черпени от историческо тълкуване на уредбата, в подкрепа на 

разбирането, „че макар децата да са родени от предхождащото брака 

съжителство между съпрузите, той дължи произнасяне относно упражняването 

на родителските права, местоживеенето, режима на лични отношения и 

издръжката. Мотивите изцяло възприемат становището на правната теория и 

по-специално че съдът следва да се произнесе в интерес на децата, което 
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изискване няма да бъде изпълнено в обратния случай.“ Посочва се, че : 

„Съдебната практика в обратния смисъл е необходимо да възприеме това 

становище, тъй като тълкувайки отделните разпоредби – в СК и ГПК във 

връзка една с друга и с „духа“ на самия закон, се стига до заключението, че 

макар детето да е родено не по време на брака, то е „общо“ на съпрузите, 

защото от една страна, интересът му ще е по-защитен, като се избягва 

възможна дискриминация, а от друга, е по-целесъобразно съдът да се 

произнесе и относно въпросите, касаещи детето в бракоразводния процес.“ В 

допълнение е направено и следното предложение, което несъмнено заслужава 

внимание: „С цел да се избегне стеснителното тълкуване, de lege ferenda 

законодателят следва да отмени частта в текста на чл. 59, ал. 1 „от брака“ и така 

без всякакво съмнение ще се уеднакви съдебната практика в случаите, при 

които в бракоразводния процес се установи, че съпрузите имат дете, родено от 

предхождащото им брака съжителство.“ 

4.2. На с. 226-227 е дискутиран характера на производството по чл. 126, 

ал. 2 СК, като са очертани застъпените становища: първото, че 

„производството има характер на безспорна съдебна администрация 

(охранително производство), тъй като липсва насрещна страна, съответно не се 

и извършва процедура по размяна на книжа, производството се развива по 

правило в закрито съдебно заседание и по изключение в открито такова“; 

второто „че производството по чл. 126, ал. 2 СК е „особено производство“, 

което започва като безспорна съдебна администрация, но в случай, че се подаде 

въззивна жалба се превръща в спорно, поради което „предполага собствена 

преценка на въззивната инстанция по релевантните въпроси съобразно 

наведеното с жалбата оспорване“ и третото - че производството по чл. 126, ал. 

2 СК е производство по спорна съдебна администрация на граждански 

отношения. В този контекст е посочено, че последното „становище следва да 
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бъде подкрепено, предвид изложените особености, които в най-пълна степен 

съответстват на особеностите, извеждани от работното определение за 

производствата по спорна съдебна администрация. Съдът действа след 

сезиране с писмена молба (а не искова молба) за връщане на отклонено дете, 

липса спор относно насрещни права и задължения макар да е налице 

разминаване в становищата на страните къде детето следва да живее, предвид, 

че то фактически се намира на място, различно от постановеното му за 

местоживеене. Съдът е задължен да преценява по целесъобразност във всеки 

един конкретен случай дали въпреки че местоживеенето на детето е 

определено при молителя, не съществуват „важни причини“ да се откаже 

връщането му. Произнасянето на съда е всякога съобразено с висшия интерес 

на детето да живее в безопасна среда и да не се застрашават живота и здравето 

му.“ 

5. Теоретична и практическа значимост на дисертационния труд 

представлява това, че в него е поставен акцент върху редица актуални 

проблеми в изследваните производства.  

5.1. Така например на с. 266, където се изяснява въпроса за лицето, което 

е пасивно легитимирано в производството по Закона за защита от домашно 

насилие, се посочва, че: „Измежду всички изброени в чл. 3 ЗЗДН лица, може 

би най-проблематичен е случаят, при който извършителят е лицето, намиращо 

се в „интимна връзка“ с жертвата. Понятието е легално дефинирано в § 1, т. 6 

от ДР на ЗЗДН. Едно от многото изисквания е наличието на продължителност 

от минимум 60 дни. Въведеният темпорален критерий се оказа лош 

законодателен подход, защото поради строго личния характер на отношенията 

трудно би се доказал началният момент на тяхното възникване. Отделно от 

това, буди недоумение какъв е всъщност замисълът на конкретизацията от 60 

дни и възможно ли е този срок да бъде спиран, съответно прекъсван (в случай, 
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че лицата преустановят интимните контакти помежду си и после ги 

възстановят). De lege ferenda законодателят следва да отмени зададения 

темпорален критерий от 60 дни, с цел преодоляване на противоречива съдебна 

практика и предоставяне на по-обхватна защита от извършеното 

посегателство.“ 

5.2. Отново в материята на производството по ЗЗДН (с. 266-267) е взето 

становище по актуалния въпрос „могат ли да получат защита по реда на ЗЗДН 

лицата, които са от един и същи пол и са били или са във фактическо 

съпружеско съжителство и/или в интимна връзка, в случай, че единият е 

осъществил акт на домашно насилие спрямо другия.“ Посочва се, че: 

„Буквалното тълкуване води до извод, че лицата от един и същи пол, ако се 

намират в подобни фактически отношения не могат да получат защита по реда 

на закона, но пред тях стои възможността да ангажират активното си поведение 

за търсене на гражданска, административнонаказателна и наказателна 

отговорност за извършеното противоправно поведение.“ Същевременно е 

идентифицирана съдебна практика, която допуска защита по ЗЗДН във 

визираната хипотеза, като дисертантката е споделила изразените от съда 

мотиви „защото не може да се отрече, че в съвременното общество все по-често 

се наблюдават подобни отношения между лицата. Отделно от това думата 

„съпружеско“ не следва да се разбира в смисъл, че препраща към разпоредбите 

на СК относно института на брака (той е допустим само между мъж и жена), а 

че тези фактически отношения са основани на сексуална интимност на две 

лица, които живеят в общо домакинство без биологичният пол на лицата да 

има определящ признак за достъпа до съдебна защита, в случай, че един от 

партньорите е подложил другия на домашно насилие.“. 

5.2. Друг пример, който ясно доказва способността на дисертантката да 

идентифицира актуални проблеми, като вземе становище по тях, може да се 
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открие в материята свързана с производството по чл. 127а, ал. 2 СК. Там е 

поставен въпросът „дали с оглед принципа на „свободно движение“, съгласно 

правото на Европейския съюз, за пътуване на дете, в страна, част от 

„шенгенското пространство“, е необходимо все още съгласие и на двамата 

родители, респ. съдебно решение по реда на чл. 127а, ал. 2 СК заместващо 

липсващото съгласие на единия родител, след като България е пълноправен 

член на „шенгенското пространство“ по суша, вода и въздух?“ (с. 233). 

Предложеният извод е, че „с присъединяването на Република България към 

шенгенското пространство не отпада юридически закрепеният в българското 

право принцип, че пътуването на ненавършилите пълнолетие лица извън 

пределите на страната, се осъществява при наличие на съгласие и на 

двамата родители.“ (с. 235) 

6. Самостоятелно достойнство на труда с приносен характер 

представлява неговата практическа насоченост, която се разкрива както в 

представянето и критично осмисляне на богата по обем съдебна практика, така 

и в направените предложения de lege ferenda, повечето от които заслужават 

внимание. 

ІV. КРИТИЧНИ БЕЛЕЖКИ И ПРЕПОРЪКИ 

Към дисертацията могат да се отправят и някои препоръки с оглед 

нейното по-нататъшно развитие и усъвършенстване, без да се отразяват на 

несъмнено положителната оценка на изследването: 

1. На някои места изложението е схематично, поради което бих 

препоръчала при допълнителна работа по дисертацията то да бъде 

задълбочено.  

Така например изложението, съдържащо се в т. 1.3.6. „Компетентен 

орган. Подведомственост“ се изчерпва в съвсем кратко посочване на някои 

общи постановки относно подведомствеността, като дори създава невярното 
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впечатление, че разглежданият вид производства влизат в общата 

подведомственост на съда, което очевидно не се споделя в дисертацията с 

оглед на изложените по-нататък разсъждения.  

2. Същото се наблюдава и на отделни места, където са подкрепени 

изразени в теорията становища по дискусионни въпроси, без обаче да са 

изложени и анализирани различните разбирания.  

Така например на с. 319 е взето отношение по въпроса за характера на 

производството за попълване на празноти в търговска сделка и 

приспособяването ѝ към нововъзникнали обстоятелства по чл. 365, т. 1 ГПК, 

като в тази връзка лаконично е прието: „Изследваното производство следва да 

се характеризира като спорна съдебна администрация. Не могат да се споделят 

изказаните мнения в правната доктрина, от една страна, че се касае до 

охранително производство, а от друга, че правото се упражнява чрез 

предявяване на конститутивен иск, т. е. производството по делото е исково по 

своя характер. По същността си производството е двустранно и спорно, в което 

съдът разрешава възникналия между страните неправен спор, с акт, който не 

се ползва със СПН. Съдът осъществява една от нетипичните си дейности, в 

които не правораздава, а администрира спорните отношения между страните.“ 

По сходен начин е взето становище и по спорния въпрос за характера на 

производството по чл. 307 ТЗ – вж. изложението на с. 326-327.  

V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В заключение на изложеното по-горе считам, че представеният за защита 

дисертационен труд „СПОРНА СЪДЕБНА АДМИНИСТРАЦИЯ НА 

ГРАЖДАНСКИ ОТНОШЕНИЯ” В заключение на изложеното по-горе, 

убедено считам, че представеният за защита дисертационен труд на тема 

„СПОРНА СЪДЕБНА АДМИНИСТРАЦИЯ НА ГРАЖДАНСКИ 

ОТНОШЕНИЯ”, на ТЕОДОРА ЖЕЛЯЗКОВА ДЕНЕВА, отговаря на 
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нормативните изисквания, с оглед на което убедено ще гласувам 

положително на ТЕОДОРА ЖЕЛЯЗКОВА ДЕНЕВА да бъде присъдена 

образователната и научна степен „доктор“ в професионално направление 

3.6. Право/Граждански процес/. 

. 

04.05.2026 г    Рецензент:…………………………….. 

        /проф. д-р Камелия Цолова/ 


